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Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al | Fechadesesion (***) | " emite |la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Amparo Directo 29/2020, promovido por ***,
a través de su representante legal, contra la sentencia dictada en sesion de
seis de septiembre de dos mil diecisiete por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio contencioso
administrativo federal 21341/16-17-13-9/AC1/1570/17-PL-02-04.

El problema juridico para resolver por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en analizar los conceptos de
violacion formulados por la parte quejosa con el objeto de evidenciar la
irregularidad constitucional del articulo 52-A, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de junio de dos mil seis; asi como la ilegalidad de la sentencia emitida por el

Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

De acuerdo con las constancias que obran en los autos del juicio de amparo
se obtiene que mediante oficio 900-04-05-2015-52432 de uno de diciembre
de dos mil quince la Administradora de Fiscalizacion a Grandes
Contribuyentes Diversos “5” de la Administracion General de Grandes

Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria determind a cargo
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de la actora un crédito fiscal por la cantidad de $***por concepto de Impuesto

Sobre la Renta, actualizaciones, recargos y multas.

Inconforme con esa decisién la contribuyente interpuso recurso de
revocacion contra la determinacion comunicada por el instrumento oficial
precisado en el parrafo anterior, asi como contra los diversos oficios a través
de los cuales se requirié al contador publico registrado diversa informacion

y documentacion.

El dieciséis de junio de dos mil dieciséis la Administradora de lo Contencioso
de Grandes Contribuyentes “1” en suplencia por ausencia del Administrador
Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria resolvié el recurso de revocacion 14/2016 y
determind desechar por improcedente el citado medio de impugnacion y
confirmo la legalidad de la resolucion contenida en el oficio 900-04-05-2015-

52432 en la que se determind un crédito fiscal.

El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis la persona moral *** a través de
su representante legal promovié juicio de nulidad contra la resolucion
contenida en el oficio 900 09-2016-5958.

Juicio de nulidad. La demanda se radic6 en la Décimo Tercera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa con
sede en la Ciudad de México con el numero de expediente 21341/16-17-13-
9.

Se solicité la suspension del procedimiento administrativo de ejecucion, el
veintidés de agosto de dos mil dieciséis se concedid la suspension
provisional y, posteriormente, el dos de enero de dos mil diecisiete, se
resolvid la definitiva la cual se otorgd respecto de la ejecucion del crédito

fiscal determinado en la resolucién recurrida.

El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis la hoy quejosa exhibié ante la

Administracion Desconcentrada de Recaudacion Ciudad de México “4” del
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Servicio de Administracién Tributaria, quien también conocio el ofrecimiento
y exhibicion de la garantia de interés fiscal, diversa documentacion para que
calificara la procedencia de la garantia ofrecida y de la suspension solicitada.
Sin embargo, el treinta y uno de ese mes y afno, la autoridad hacendaria de

referencia les notifico el rechazo a tal peticion.

En desacuerdo con esa decision, la persona moral quejosa interpuso juicio
de nulidad y ampli6 su contenido. El conocimiento de ese asunto
correspondio a la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa bajo el juicio 25734/16-17-05-1.

Luego, los dias treinta y uno de agosto y veinte de octubre de dos mil
dieciséis, ***, nuevamente ofreci0 garantia de interés fiscal mediante el
embargo en la via administrativa de diversos bienes de su propiedad a los
gue anexo el avalluo correspondiente y el pago de los gastos de ejecucion.
En esta ocasion la autoridad fiscalizadora admitié la garantia y procedio al

embargo respectivo.

En mérito de ello se solicitd el sobreseimiento del juicio al haber cesado la

afectacion a los intereses juridicos.

Ahora bien, el siete de noviembre de dos mil dieciséis se notificd que al
considerar de interés y trascendencia el expediente de referencia, la Sala

Superior ejercio la facultad de atraccion.

Por otra parte, el doce de enero de dos mil diecisiete, la Décimo Tercera
Sala Regional Metropolitana decretd la acumulacion de los juicios
21341/2016-17-13-9 (atrayente) y 25734/16-17-05-1 (acumulado).

Asi, el seis de septiembre de dos mil diecisiete el Pleno de la Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, resolvio:

“l. Ha resultado FUNDADA la causal de improcedencia y
sobreseimiento, respecto del juicio acumulado 25734/16-17-05-1.
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ll. Es de sobreseerse y se SOBRESEE el juicio 25734/16-17-05-1.

lll. La parte actora no acreditd su pretension en el juicio atrayente
21341/2016-17-13-9.

V. Se RECONOCE la validez de las resoluciones impugnadas en
el juicio atrayente 21341/2016-17-13-9”.

Demanda de amparo directo. ***, en representacion de ***, promovio juicio
de amparo directo Unica y exclusivamente por lo que se refiere a los
razonamientos vertidos en los considerandos séptimo a décimo tercero del
juicio atrayente 21341/2016-17-13-9 pues al concluir que su representada
no acredito su pretension, como consecuencia, se reconoce la validez de las

resoluciones impugnadas.

La parte quejosa aseguro gque el acto reclamado violenta el contenido de los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para sustentar sus afirmaciones redactd multiples
consideraciones a titulo de conceptos de violacion, los cuales, con el objeto
de emitir una sentencia que permita una lectura agil seran sintetizados en
cada uno de los apartados que se desarrollaran en la parte considerativa de

esta sentencia que se vincule con su analisis.

El siete de diciembre de dos mil diecisiete, el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, radico la demanda de amparo con
el consecutivo 823/2017 y formulé un requerimiento a la autoridad

responsable.

El quince siguiente, previo desahogo, tuvo por admitida la demanda y como
terceros interesados al Secretario de Hacienda y Crédito Publico, al
Administrador Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes y al
Administrador Desconcentrado Juridico del Distrito Federal “4”, ahora
Ciudad de México, ambos del Servicio de Administracion Tributaria, de

conformidad con el articulo 5, fraccion Ill, inciso b), de la Ley de Amparo.
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Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion. En sesion privada
celebrada via remota el veintitrés de septiembre de dos mil veinte, esta
Segunda Sala resolvié la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion
84/2020, en la que determind ejercer dicha facultad para conocer del juicio
de amparo 823/2017, del indice del Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

Por acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil veinte, del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, este Alto Tribunal determiné
avocarse al conocimiento de este asunto, turnandolo al Ministro Luis Maria
Aguilar Morales, integrante de esta Segunda Sala, donde quedd radicado,

en virtud de que la materia corresponde a su especialidad.

La presidencia de esta Segunda Sala se avoc6 al conocimiento del presente
asunto, por acuerdo de siete de enero de dos mil veintiuno; y ordend remitir
los autos a la ponencia designada para la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.
. COMPETENCIA

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del presente amparo directo en atencién a que se
ejerci6 la facultad de atraccion, conforme a lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion V, dltimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Ley de Amparo vigente y 21, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; ademas de que su resolucion

no requiere la intervencién del Tribunal Pleno.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO
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La existencia del acto reclamado se acredita con las actuaciones que
integran el expediente de los juicios 21341/2016-17-13-9 (atrayente) y
25734/16-17-05-1 (acumulado) que remitié el Pleno de la Sala Superior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
V. OPORTUNIDAD

La parte quejosa interpuso en tiempo y forma la demanda de amparo, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley de Amparo, en tanto que la
sentencia impugnada le fue notificada mediante boletin jurisdiccional de
treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete. Lo que significa que surtid

efectos el siete de noviembre de ese ano.

Por tanto, el plazo de quince dias a que alude la disposicion legal en comento
transcurrio del ocho al veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete.
Descontandose de ese plazo los dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho,
diecinueve, veinticinco y veintiséis, por ser sabados y domingos; asi como

los dias uno, dos y veinte, todos de noviembre de dos mil diecisiete.

Luego, si la demanda se presento el veintiocho de ese mes y afio, debe

concluirse que se interpuso de manera oportuna.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].
V. LEGITIMACION

La parte quejosa, a traves de su representante legal ***, esta legitimada para
interponer el presente juicio de amparo, pues es parte actora en el juicio de

nulidad del cual deriva el presente asunto.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
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No se hicieron valer causas de improcedencia, ni se advierte de oficio que

se actualice alguna.
VII. ESTUDIO

Corresponde ahora emprender el estudio de los conceptos de violacion que
formuld la quejosa en su demanda de amparo los cuales, por razon de

técnica, se haran en un orden distinto al en que aparecen en el escrito inicial.

Decisidn que se toma, con fundamento en el articulo 175 de la Ley de
Amparo!, a partir de advertir que la parte quejosa alegd Ila
inconstitucionalidad del articulo 52-A, fraccion |, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion ya que, en el supuesto de gque se califiquen como fundados los
conceptos de violacién expuestos sobre ese topico cabe la posibilidad de

que se genere un mayor beneficio?.

Ademas, en consonancia con el derecho a la tutela judicial efectiva,

reconocido en los articulos 1y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

1 “Articulo 175. La demanda de amparo directo debera formularse por escrito, en el que se expresaran:

IV. El acto reclamado.

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resoluciéon que haya puesto fin al juicio por estimarse

inconstitucional la norma general aplicada, ello sera materia Unicamente del capitulo de conceptos de

violacion de la demanda, sin sefialar como acto reclamado la norma general, debiéndose llevar a cabo la

calificacion de éstos en la parte considerativa de la sentencia;...”

2 En este aspecto por las razones juridicas que la sustentan es aplicable la Jurisprudencia P./J. 3/2005

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis

37/2003-PL y que se publicé en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, febrero de

2005, visible en la pagina 5, Novena Epoca, materia comin con registro digital 179367, que indica:
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacidon que determinen su concesion debe atender
al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el
guejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional”.
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Unidos Mexicanos en relacion con el 8.1 y 25.1, ambos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en atencion a que como lo destaco el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa la
controversia que ahora se analiza debe estudiarse bajo el principio de litis
abierta, procede el estudio de los motivos de inconformidad que la parte
quejosa expuso en los conceptos de violacidon que identificd como “octavo™
“segundo” (sic)* y “noveno™; lo anterior con el objeto de maximizar la

aplicacion del derecho fundamental de acceso a una justicia completa.

VII.L1 ¢El articulo 52-A, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion,

34.

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de junio de
dos mil seis infringe lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos respecto del principio de
seguridad juridica y a que el gobernado sea sometido a un
procedimiento que se resuelva dentro de un plazo razonable? Lo
anterior, incluso, bajo un analisis de control difuso de
constitucionalidad.

A partir de lo expuesto en los parrafos iniciales de este apartado, debe
iniciarse por el analisis de regularidad constitucional del articulo 52-A,
fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el veintiocho de junio de dos mil seis® que indica:

“(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

Articulo 52-A.- Cuando las autoridades fiscales en el ejercicio de sus
facultades de comprobacion revisen el dictamen y demas informacion a que
se refiere este articulo y el Reglamento de este Cédigo, estaran a lo siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

I. Primeramente se requerird al contador publico que haya formulado el
dictamen lo siguiente:

3 “INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE A PARTIR DE JUNIO DE 2006 Y ENERO DE 2014, POR VIOLACION AL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD JOURIDICA CONTENIDO EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”.
4 “INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE A PARTIR DE JUNIO DE 2006 POR VIOLACION AL ARTICULO 8.1 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS”.

5 “INDEBIDO CONTROL DIFUSO DEL ARTICULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”.

6 Sin que sea Gbice que el autor de la demanda de amparo aduce que también controvierte el texto de ese
articulo pero que fue reformado mediante publicacién de nueve de diciembre de dos mil trece en atencion
a que no se advierte que contra ese texto reformado haya formulado conceptos de violacion.
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a) Cualquier informacion que conforme a este Cdédigo y a su Reglamento
debiera estar incluida en los estados financieros dictaminados para efectos
fiscales.

b) La exhibicion de los papeles de trabajo elaborados con motivo de la
auditoria practicada, los cuales, en todo caso, se entiende que son propiedad
del contador publico.

c) La informacion que se considere pertinente para cerciorarse del
cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente.

La autoridad fiscal podréa requerir la informacion directamente al contribuyente
cuando el dictamen se haya presentado con abstencién de opinion, opinién
negativa o con salvedades, que tengan implicaciones fiscales.

(ADICIONADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

La revisidn a que se refiere esta fraccion se llevara a cabo con el contador
publico que haya formulado el dictamen. Esta revision no debera exceder de
un plazo de doce meses contados a partir de que se notifique al contador
publico la solicitud de informacion.

(ADICIONADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

Cuando la autoridad, dentro del plazo mencionado, no requiera directamente
al contribuyente la informacién a que se refiere el inciso c) de esta fraccion o
no ejerza directamente con el contribuyente las facultades a que se refiere la
fraccion Il del presente articulo, no podra volver a revisar el mismo dictamen,
salvo cuando se revisen hechos diferentes de los ya revisados”.

Los argumentos que la parte quejosa expone en los conceptos de violacion
anteriormente identificados se centran en aseverar que se actualizé una
violacion al principio de seguridad juridica que salvaguarda el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Afirma que como
contribuyente debe saber en todo momento a qué atenerse frente a una

actuacion del Servicio de Administracion Tributaria (en adelante SAT).

El ordenamiento legal cuestionado preveé el procedimiento que faculta al SAT
para desplegar sus facultades de comprobacion y, especificamente la que
se refiere a la fraccion | se relaciona con el requerimiento que puede
formularse al contador publico sobre los estados financieros dictaminados,
papeles de trabajo, asi como informacion que el ente revisor considere
pertinente para cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones fiscales del

contribuyente.
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Sin embargo, la empresa quejosa relata en sus consideraciones a lo largo
de los motivos de inconformidad, que el hecho de que la legislacion no
prevea que cuando el SAT formule esos requerimientos al contador publico
le informe también al contribuyente, constituye una infraccion al principio de

seguridad juridica.

Agregd, al no existir el imperativo de ordenar que se notifique el directo
interesado que la autoridad hacendaria, en uso de sus facultades de
comprobacioén, ha formulado requerimiento al contador publico con el objeto
de verificar la informacion contenida en su declaracion de impuestos resulta
contrario al contenido del articulo 16 constitucional especificamente al
principio de seguridad juridica en atencion a que no se le informa sobre un
acto de molestia desplegado por el SAT vy, por tanto, desconoce a qué

atenerse.

Aunado a ello, el requerimiento que formula el SAT genera agravios directos
toda vez que, en su opinion, pone en tela de juicio la labor del profesional
autorizado y la declaracion que bajo protesta de decir verdad formulo el
contribuyente en su declaracion de impuestos; como consecuencia de ello
es de especial relevancia que, como contribuyente directo, tenga
conocimiento del requerimiento que se formuld al no hacerlo, lo colocan en

un grave estado de indefension procesal y legal.

Incluso, en adicion, el autor de la demanda recordé que el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas
las autoridades del pais, en sus respectivos ambitos de competencia estan
obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
contenidos en la Norma Fundamental y que el sometimiento a un
procedimiento debe tener una duracion o plazo razonable como lo indica el
articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos precepto

gue no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto sino al conjunto

10



41.

42.

43.

AMPARO DIRECTO 29/2020

de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’. Con base
en ello, considera, el procedimiento de revision de dictamen previsto en el
articulo cuestionado en esta via del cédigo tributario de la nacién no atiende

a criterios de razonabilidad.

En efecto, pese a que se trata de dos procedimientos de fiscalizacion
secuenciales (el primero que se atiende con el contador publico y el segundo
con el contribuyente) que son autdbnomos, lo cierto es que ambos tienen un

objetivo comun en atencion a que la materia de fiscalizacion es idéntica.

La primera fase se puede verificar en un plazo que no debe exceder de doce
meses para el caso de que la informacién no sea suficiente o completa, el
SAT podra iniciar la etapa de verificacion de manera directa con el
contribuyente y ésta puede durar entre doce y dieciocho meses dependiendo
de la complejidad del caso; por ende, la suma de ambos periodos, en su
optica, no es razonable; incluso, podria estimarse como un doble plazo para
la revision de idéntico objeto de fiscalizacion. Para evitar ello, indica, de
notificarle que el SAT emprendera actos de fiscalizacion del contribuyente
con el contador publico registrado, le permitiria al directo interesado verificar
que el profesionista entregue la informacién correcta y completa que le fue
requerida y, ademas, limitar el procedimiento de verificacion con el contador
y no generar un acto de molestia directamente al contribuyente y en su

domicilio.

Es por lo que, concluye, el texto de la norma controvertida al omitir la
notificacion al contribuyente sobre el inicio del procedimiento de fiscalizacion
a sus estados financieros llevado a cabo con el contador publico registrado
lejos de otorgar un beneficio al contribuyente concede a la autoridad

fiscalizadora un plazo excesivo de revision.

7 Asi se determino en el Caso Baena Ricardo y otros.

11



44,

45,

46.

47.

48.

AMPARO DIRECTO 29/2020

La parte quejosa efectudé una precision en el sentido de que no controvierte
la razonabilidad de los plazos maximos establecidos para concluir la revision
indirecta (revision de dictamen) o la revision directa (revision de gabinete o
visita domiciliaria) sino que la superposicion de procedimientos
fiscalizadores con idéntico objeto se constituye en la demora injustificada

para determinar la situacion fiscal de un contribuyente.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue los conceptos de violacion aducidos y sintetizados anteriormente son

infundados.

Los planteamientos formulados, en términos generales, por la parte quejosa
y el propio contenido del articulo 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion ha
sido materia de andlisis y reflexion por parte de este Tribunal Constitucional
(en ambas Salas); sin embargo, con el objeto de atender el principio de

exhaustividad se retoman algunas consideraciones.

En la contradiccion de tesis 214/20128 esta Sala Constitucional reflexioné en
torno a si conforme a lo previsto en los articulos 52-A del Codigo Fiscal de
la Federacion, vigente en dos mil seis, y 55 de su Reglamento vigente en
esa época, debe notificarse o no al contribuyente el requerimiento de
informacion o documentacion al contador publico, o bien notificar a éste el
requerimiento a aquél, derivado del procedimiento de revision de dictamenes
financieros, o0 si en su caso, debe prevalecer lo dispuesto en el precepto legal
gue no prevé esa obligacion a cargo de la autoridad y consecuentemente

entenderse que la disposicidon reglamentaria ha quedado sin vigencia.

Se emprendio un recuento cronolégico y se destaco que en el Codigo Fiscal

de la Federacion de mil novecientos noventa y uno se incluyo el articulo 32-

8 Fallada en sesion correspondiente al veintiséis de septiembre de dos mil doce por mayoria de tres votos
de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Luis Maria Aguilar Morales y Sergio Salvador Aguirre
Anguiano; los Ministros José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Sergio A. Valls Hernandez (presidente)
votaron en contra.
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A°® en cuyo primer parrafo se estableci6 como obligacion, para ciertos
contribuyentes, la de dictaminar sus estados financieros por un contador
publico, autorizado en términos del articulo 52 de ese ordenamiento. Se
precisé que de la revision de la exposicion de motivos, especialmente de la
camara de origen, de veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa, se
desprende que la razén de la inclusion de la obligacibn a ciertos
contribuyentes de dictaminar sus estados financieros, mediante contador
publico autorizado, derivo de la busqueda de agilizar en la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones de dichos contribuyentes y contar con

cierta veracidad en la informacion que se otorga a las autoridades.

Se dijo, tal y como lo afirma el autor de la demanda de amparo, que los
dictamenes financieros cuentan con la presuncion de certeza de los hechos
asentados en ellos, circunstancia que esta directamente ligada al principio
de autodeterminacion que rige la materia tributaria y que el propio codigo de
la materia reconoce desde el texto de mil novecientos sesenta y siete;
ademas, se doto6 a los contribuyentes de plena libertad para que contrataran
profesionistas en la materia con la condicionante de que vigilaran el nivel y

calidad de sus servicios.

Del relato anterior, esta Segunda Sala llegdé a la conclusion de que el
dictamen de estados financieros constituye un documento elaborado por un
contador publico autorizado, auxiliar tanto de los contribuyentes como de las
autoridades hacendarias cuya finalidad es el correcto cumplimiento a la
obligacion a cargo del contribuyente, en la forma y términos previstos por la
norma legal, otorgandoles asi seguridad juridica y como un coadyuvante de

la autoridad fiscal en su verificacion.

Ahora bien, el Pleno de este Tribunal Constitucional se ha decantado en el

sentido de que la verificacion realizada por la autoridad hacendaria al

9 “Articulo 32-A.- Las personas fisicas con actividades empresariales y las personas morales que se
encuentran en alguno de los supuestos de las siguientes fracciones, estan obligadas a dictaminar, en los
términos del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sus estados financieros por contador publico
autorizado...”
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dictamen de estados financieros no constituye un medio a través del cual la
autoridad determina si los contribuyentes cumplen o no con las disposiciones
fiscales. Ello se entiende bajo la l6gica de que la voluntad del contribuyente
no esta sujeta a la del contador publico, es decir, el profesionista no puede
constrefiir al directo obligado para que presente determinada informacion o
documentacion para eso, en su caso, la legislacion especializada prevé una
segunda etapa que se entiende de manera directa entre el contribuyente y
la fiscalizadora. Razén por la que, carece de respaldo la afirmacion de la
parte quejosa en el sentido de que se ponga en “tela de juicio” la declaracién
gue bajo protesta de decir verdad formuld el contribuyente en su declaracion
de impuestos ya que, como se informa, la decision de asentar determinada
informacion fiscal en la respectiva declaracion correspondera de manera

directa al contribuyente.

Incluso, puede darse el caso que el dictaminador deje constancia de los
impedimentos a los que se enfrentd en la elaboracion del estado financiero
y la manera en que, probablemente, pudiera tener repercusion en su
determinacion de conformidad con las normas de auditoria generalmente
aceptadas; por ejemplo, podria emitir una opinion en sentido negativo y en

casos extremos, abstenerse de brindarla.

Lo expuesto condujo a este Alto Tribunal a concluir que este mecanismo de
verificacion es de caracter preparatorio, como antesala del posible ejercicio
de los ulteriores procedimientos de comprobacion, cuya finalidad consiste en
que la autoridad se allegue de informacién vinculada de modo exclusivo con
el dictamen elaborado por el contador publico sobre el estado financiero de
los contribuyentes y con ello, en su caso, destruir la presuncion legal de
certeza que de origen gozaba. En este aspecto es vital destacar que la
presuncion de certeza la pierde la informacion proporcionada por el contador
publico, es decir, el trabajo que €l desplegd y no la contabilidad del directo
contribuyente pues para ello es necesario que la autoridad fiscalizadora

emprenda un procedimiento diverso.
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Se insiste, en este momento, la autoridad hacendaria no revisa la
contabilidad del contribuyente, sino soélo los resultados que previamente
formuld un tercero que es el contador publico, esto es, s6lo son revisables

los datos plasmados en ese dictamen.

Con lo expuesto la mayoria de los Ministros que en ese momento integraban
la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluyeron que la obligacion a cargo del contador publico, de exhibir la
informacion o documentacion requerida, constituye un deber formal que no
implica una disminucion patrimonial o afectacion definitiva de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos del contribuyente, por lo que no

constituye un acto privativo sino de molestial® -como incluso lo reconoce la

10 En este aspecto, se destacaron los siguientes criterios sustentados por esta Segunda Sala, a saber:

Tesis 2a. CXV/2010 que aparece en la pagina 799 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

tomo XXXII, diciembre de 2010, materia administrativa, Novena Epoca, con registro digital 163364, que

indica:
“DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. EL ARTICULO 52 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO REGULA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. Conforme
al articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacioén, los hechos afirmados en los dictdmenes se
presumiran ciertos, salvo prueba en contrario, cuando entre otros requisitos, el contador emita
conjuntamente con ellos un informe sobre la revision de la situacion fiscal del contribuyente, bajo
protesta de decir verdad. En ese sentido, al hacerlo s6lo se da cumplimiento a una obligacion, en la
formay términos exigidos por el articulo 32-A del mismo ordenamiento, pero el dictamen Unicamente
constituye una opinion o interpretacion técnica que no obliga a la autoridad, y serd en caso de que
ésta lo revise cuando haga uso de la facultad de comprobacién que le otorga el articulo 42 de dicho
Cédigo, momento en el cual puede requerir no sélo al contador publico autorizado, sino también al
contribuyente la informacién y documentos que considere pertinentes para cerciorarse del
cumplimiento de las obligaciones fiscales. Por tanto, como el dictamen de que se trata no contiene
un derecho, sino una obligacién de caracter fiscal a cargo del contribuyente, que por si misma no
implica el ejercicio de algin acto de fiscalizacién, se concluye que el articulo 52 del Cédigo Fiscal de
la Federacion no viola la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Tesis 2a. XLIV/2009, consultable en la pagina 271 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

tomo XXIX, mayo 2009. Materias Constitucional y Administrativa, que reza:
“FACULTADES DE COMPROBACION. LA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 52-A, FRACCION |,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN RELACION CON EL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION DIRIGIDO AL CONTADOR PUBLICO, SIN NOTIFICAR AL
CONTRIBUYENTE, NO SE RIGE POR EL ARTICULO 14, SINO POR EL 16 DE LA
CONSTITUCION, Y CONFORME A ESTE NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA AHI PREVISTA. Acorde con el citado dispositivo legal, cuando las autoridades fiscales en
el ejercicio de sus facultades de comprobacion revisen los dictamenes de estados financieros,
pueden requerir al contador publico que los haya elaborado la informacion o documentos que
estimen necesarios para cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente,
sin que establezca la obligacion de notificar a éste dicho requerimiento. Por otra parte, es criterio
reiterado que la garantia de audiencia establecida en el articulo 14, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Unicamente rige respecto de actos privativos,
es decir, los que persiguen en si mismos el detrimento de un derecho del gobernado, cuyos efectos
son definitivos y no provisionales o accesorios. En este tenor, la citada garantia no rige tratandose
del articulo 52-A, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacién, porque sélo establece la obligacion
de exhibir la informacién o documentacion requerida, lo que constituye un deber formal que no se
traduce en una disminucion patrimonial o afectacion definitiva de la libertad, propiedades, posesiones
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parte quejosa a lo largo de su escrito inicial de demanda- y que Unicamente

afecta de manera directa al contador publico autorizado.

Ahora bien, por estar directamente vinculado con los motivos de
inconformidad que plantea la parte quejosa, es de mencionar la evolucién
normativa de la disposicion legal que ahora se controvierte, asi de la
exposicion de motivos de la reforma presentada ante la Camara de
Diputados el cinco de abril de dos mil uno, se obtiene que se introdujeron
disposiciones reglamentarias al Cédigo para dar mayor seguridad juridica a

los particulares, en ella se dijo:

“...4. Otorgar mayor seguridad juridica

Con la finalidad de dar mayor certeza y seguridad juridica a los particulares,
en lainiciativa que se envia a esa Soberania se incorporan como disposiciones
de caracter legal, diversas disposiciones reglamentarias o bien que
actualmente aparecen como disposiciones de caracter administrativo, y que si
bien es cierto que las autoridades administrativas las habian establecido como
interpretacion de las disposiciones legales, para tratar de integrar algunas
lagunas de la ley o para facilitar a los contribuyentes el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, también es cierto que por su naturaleza juridica dichas
disposiciones podian ser modificadas o dejadas sin efectos en cualquier
momento, sin que produjeran mayores efectos legales a favor de los
contribuyentes, por lo que resulta necesario incorporarlas al texto de la ley,
para que surtan plenamente sus efectos legales frente a los particulares y la
administracion publica.”

Posteriormente, el veintiocho de junio de dos mil seis, se suprimio del articulo
52-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, el requisito de que la solicitud de
requerimiento de la informacion al contador publico fuera notificada al

contribuyente o viceversa.

En la sesién de la Camara de Diputados del dieciocho de abril de dos mil

seis, al discutir dicha reforma, entre otros aspectos, se dijo:

o derechos del contribuyente, por lo que no constituye un acto privativo sino de molestia, que
Unicamente requiere el respeto de las formalidades establecidas en el articulo 16 constitucional y
conforme al cual cumple con la garantia de seguridad juridica ahi prevista, en virtud de que si bien
no contiene la obligacién de notificar al contribuyente sobre la solicitud realizada al contador, lo cierto
es que ese deber esta expresamente comprendido en los diversos articulos 48 del Cédigo Fiscal de
la Federacion y 55, fraccién |, de su Reglamento, que prevén un procedimiento en el cual la autoridad
debe notificar al contribuyente la solicitud de informacion o documentacién vinculada con su situacion
fiscal, lo que impide actuaciones arbitrarias por parte de la autoridad, pues permite al gobernado
hacer valer sus derechos en relacién con el requerimiento respectivo.”
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“[...] La presencia de la autoridad en el domicilio fiscal del contribuyente es
mayor para aquellos contribuyentes no obligados a dictaminar, toda vez que
para los dictaminados la autoridad esta obligada a iniciar al acto de
comprobacioén en la revision del dictamen del Contador Publico registrado, lo
cual puede durar varios meses, antes de proceder a revisar directamente el
contribuyente en su domicilio fiscal.

Por lo anterior y considerando que la revision a los contribuyentes que
dictaminan es mas compleja, se propone la eliminacion de la notificacion al
contribuyente cuando la autoridad revise el dictamen a fin de mantener el
periodo de ejercicio de facultades y evitar que este lapso se reduzca.”

59. Es de especial importancia destacar que el Reglamento del Codigo Fiscal de
la Federacion, en su articulo 55! establecia la facultad de la autoridad fiscal
para requerir indistintamente, al contador publico o al contribuyente, la
informacion relacionada con la situacion fiscal sujeta a revision, con la
obligacion a cargo de la autoridad fiscal de notificar al contribuyente, la
solicitud de requerimiento de informacion al contador publico. Incluso, con
posterioridad (en el afio dos mil cuatro) esa prevision se incluyé en el Codigo
Fiscal de la Federacion; sin embargo, como es patente, el legislador decidio
modificar esa disposicion para eliminar esa concurrencia y al revisar la
exposicion de motivos se desprende que ello tuvo como objetivo eliminar

una injerencia en el domicilio fiscal del contribuyente que debe ser mayor

11 Publicado en Decreto de veintinueve de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, y cuyo texto decia:
“Articulo 55.- Cuando las autoridades fiscales revisen el dictamen y demas informaciéon a que se
refieren los articulos 52 del Cédigo y 50, 51, 51-A y 51-B de este Reglamento, podran requerir
indistintamente:

l.- Al contador publico que haya formulado el dictamen, lo siguiente:

a) Cualquier informacién que conforme al Cédigo y este Reglamento debiera estar incluida en los
estados financieros dictaminados para efectos fiscales.

b) La exhibicion de los papeles de trabajo elaborados con motivo de la auditoria practicada, los
cuales, en todo caso, se entiende que son propiedad del contador publico.

¢) La informacion que se considere pertinente para cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones
fiscales del contribuyente.

d) La exhibicién de los sistemas y registros contables y documentacion original, en aquellos casos
en que asi se considere necesario.

Para estos efectos, si la informacion que proporcione el contador publico conforme a lo que
establecen los incisos a), b) y c) es suficiente, no se requerira de la informacién a que se refiere el
inciso d).

La informacidn, exhibicién de documentos y papeles de trabajo a que se refiere esta fraccion, se
solicitara al contador publico por escrito con copia al contribuyente.

Il.- Al contribuyente, la informacién y documentos a que se refieren los incisos c) y d) de la fraccién
anterior; dicho requerimiento se hara por escrito, con copia al contador publico.

lll.- A terceros relacionados con los contribuyentes o responsables solidarios, la informacion y
documentacién que consideren necesaria para verificar si son ciertos los datos consignados en el
dictamen y demas documentos.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en el penultimo parrafo del articulo 52
del Codigo”.
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para aquellos contribuyentes no obligados a dictaminar, toda vez que para
los dictaminados la autoridad esta obligada a iniciar el acto de comprobacion
con la revision del dictamen del Contador Publico registrado, lo cual puede
durar varios meses, antes de proceder a revisar directamente el
contribuyente en su domicilio fiscal, concluyendo que atendiendo a que la
revision de los dicthimenes era mas compleja, se proponia:

“[..] la eliminacion de aquella obligacién cuando la autoridad revise el dictamen

a fin de mantener el periodo de ejercicio de facultades y evitar que este lapso
se reduzca|...]”

De lo anterior se sigue claramente que a pesar de que la obligacion de
notificar al contribuyente subsisti6 en términos del articulo 55 del
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, tal prevision reglamentaria
volvi6 a ser modificada por el legislador, en el texto aplicable al caso
concreto. Lo anterior, como consecuencia de la pretension del legislador que
fue la de regir en forma especial y concreta la facultad de comprobacion
consistente en la revision de dictamenes financieros? mediante un

procedimiento expreso.

Asi, con base en la linea argumentativa anteriormente desplegada se deriva
que los conceptos de violacion formulados por la parte quejosa para
evidenciar la irregularidad constitucional del articulo 52-A del Cédigo Fiscal

de la Federacion, como se dijo, es infundada.

Como se relato el requerimiento formulado al contador publico es un acto de
molestia de aquellos autorizados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y por las leyes en materia tributaria siempre y cuando
preceda mandamiento escrito girado por autoridad competente legalmente,

en donde se funde y motive la causa legal del procedimiento; con el objeto

12 Incluso, ante esa reforma, esta Sala decidi6 abandonar el criterio adoptado al resolver el amparo en
revision 593/2008 fallado el tres de septiembre de dos mil ocho por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Mariano Azuela Glitrén, Genaro David Géngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzalez Salas (presidente), y, 112/2009, resuelto
el uno de abril de dos mil nueve con idéntica votacion. Ya que el soporte juridico de esas determinaciones
era que la obligacion de notificar el contribuyente persistia en términos del articulo 48, fraccion |, del Cadigo
Fiscal de la Federacion que regulaba las revisiones de gabinete.
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de que la autoridad fiscalizadora pueda llevar a cabo sus facultades de

comprobacion.

Sin embargo, no implica la privacion al directo contribuyente de algun
derecho, pues la autoridad simplemente solicita datos o documentos
adicionales para llevar a cabo sus aludidas facultades de comprobacion.
Incluso, éstas no son medidas de caracter definitivo, porque aun ejerciendo
la facultad de comprobacion examinada, la autoridad tributaria tiene expedito
el ejercicio de la diversa atribucion de comprobacion, consistente en

practicar visitas domiciliarias.

Ademas, al tratarse de un procedimiento previo y autbnomo que se realiza 'y
entiende, de manera exclusiva, con el contador publico que elabor6 los
correspondientes papeles de trabajo pues implicitamente se reconoce que
es el profesionista experto con alta especialidad en la materia que desplego
Sus conocimientos para emitir su opinion, bajo esta légica en nada se infringe
el principio de seguridad juridica en la esfera juridica del directo
contribuyente pues en su caso, €l tendra la oportunidad de entenderse de
forma directa y posterior con la autoridad fiscalizadora, momento en el que
se activaran diversas prerrogativas para salvaguardar sus derechos

constitucionales y legales.

Incluso, del desarrollo legislativo que ha tenido la figura que se analiza, se
sigue gue la intencién del creador de la norma es la de no afectar o distraer
al directo contribuyente, es decir, en principio se otorga la presuncion de
validez de la informacioén proporcionada, en caso de que la autoridad tenga
dudas o necesite verificar cierta informacion, en un primer momento y
cuando ello sea aplicable en funcién de la naturaleza del contribuyente,
llamara al contador publico para auxiliar a la autoridad y de no lograr el
objetivo sera cuando se buscara al directo contribuyente para realizar las

aclaraciones respectivas.
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Asi, el procedimiento antes estudiado contiene una légica que salvaguarda
el principio de seguridad juridica vinculada con los actos de molestia puesto
qgue la autoridad hacendaria debe en primer lugar destruir la presuncién
original para activar la serie de mecanismos previos y consecutivos para,
finalmente, entender de manera directa sus facultades de comprobacion

ante el directo contribuyente.

De ahi que no sea necesario dar intervencion al contribuyente, a través de
una notificacion, de los requerimientos que en su caso la autoridad haya
formulado al contador publico pues, se insiste, no existe afectacion alguna a
la esfera juridica de aquel; maxime que, como se indicd con antelacion, en
un primer momento no esta en duda la contabilidad del contribuyente sino,
en su caso, la actividad profesional desplegada por el contador publico y que
se materializé en sus papeles de trabajo que dieron origen al dictamen de

estados financieros.

Incluso, esta Segunda Sala del Alto Tribunal al resolver el Amparo Directo
en Revision 722/2016*2, concluy6 que el precepto legal analizado no viola la
garantia de seguridad juridica reconocida por el articulo 16 constitucional al
no vincular a la autoridad hacendaria a que notifigue a los contribuyentes el
inicio de la revision del dictamen financiero, pues esa circunstancia no la
faculta a actuar arbitrariamente, por el contrario, garantiza a los
contribuyentes que soélo en caso de que el contador publico hubiera incurrido
en alguna inconsistencia al formular su dictamen entonces podran ser

molestados directamente en sus papeles y/o domicilio.

Y se abundd en el sentido de que el contador publico autorizado para
dictaminar mantiene una relacion profesional con el contribuyente que lo
contrata, de la cual puede derivar la obligacién de mantenerlo al tanto de la

situacion fiscal que guarda frente a la autoridad.

13 Determinacion tomada en sesion de uno de junio del dos mil dieciséis por unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora Icaza, Javier Laynez Potisek (ponente), José Fernando Franco
Gonzélez Salas, y Presidente Alberto Pérez Dayan. Ausente la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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La norma que se tilda de inconstitucional no obstaculiza la comunicacién
entre el profesional y el contribuyente, por lo que nada impide que sea el
contador quien le informe la revisibn que la autoridad se encuentra
practicando a los dictamenes financieros. De ahi que no resulte dable
pretender la introduccion de una carga de caracter formal como seria
vincular a la autoridad a que practigue una notificacion para tratar de

invalidar el acto.

Ahora bien, precisado que la facultad fiscalizadora que se entiende de
manera directa y autonoma con el contador publica constituye una etapa
previa al procedimiento que, en su caso, se puede ejercer directamente con
el contribuyente, se sigue que son infundadas las consideraciones que el
autor de la demanda de amparo realiza en el “segundo” (sic) concepto de
violacion en torno a una infraccion al articulo 8.1. de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Se concluye en ese sentido toda vez que parte de una premisa falsa al
aseverar que estamos en presencia de una doble oportunidad o un doble

plazo.

Sus afirmaciones tienen como punto de origen contabilizar los primeros doce
meses que otorga la fraccion | del articulo 52-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y a ellos agregar el tiempo en que, en su caso, se verifique el
procedimiento de revision con el directo contribuyente que en su opinidon

puede ser de doce a dieciocho meses mas.

El yerro en sus consideraciones radica en, como ya se explicitd con
antelacion, el procedimiento que se verificO ante el contador publico es

previo y autdbnomo al que, en su caso, se realizara con el contribuyente.

Aunado a ello, en ese instante previo el contribuyente no interviene por lo

gue no existe una afectacion a su esfera juridica que significa un detrimento
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en sus derechos; como se expuso, la intencibn de legislador fue,

precisamente, no interferir al gobernado — contribuyente.

En mérito de ello, es incorrecto pretender evidenciar una infraccion a
instrumentos de caracter internacional, como lo es la Convencion Americana
sobre Derecho Humanos, bajo la premisa de que se instauré en su contra
un procedimiento cuya resoluciéon excede de un plazo razonable para

conocerla.

Ademas, no debe olvidarse, el objeto de revision por parte de la autoridad

fiscalizadora es distinto.

Como se dijo con antelacion, en el procedimiento previo y autonomo la
materia de analisis sera todo el material elaborado por el contador publico
como profesionista mientras que en el procedimiento que, en su caso, se

instaure con el directo contribuyente sera su contabilidad.

Lo anterior constituye un motivo mas para evidenciar que no se trata de una
doble oportunidad para la autoridad fiscalizadora, menos aun de una

superposicion de procedimientos.

Incluso, es oportuno realizar una precision, pues contrario a las
consideraciones del autor de la demanda, el criterio de rubro:
“FISCALIZACION. LA SOLICITUD DE INFORMACION @)
DOCUMENTACION PREVISTA POR EL ARTICULO 42-A (VIGENTE A
PARTIR DEL UNO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA PLANEAR Y
PROGRAMAR LOS ACTOS RELATIVOS, VIOLA LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, no resulta aplicable al articulo 52-A del Codigo Fiscal

de la Federacion.

En principio, se destaca, su origen atiende al anterior sistema de creacion

de jurisprudencia, en el caso, por reiteracion de criterios. Bajo esa idea,
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constituye un criterio aislado al no reunir el nimero de precedentes

necesarios para ser calificado como jurisprudencia obligatoria.

Ademas, la materia de estudio fue el articulo 42-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, facultad de las autoridades fiscales para solicitar a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, datos, informes o
documentos, con el fin de planear y programar actos de fiscalizacion, sin que
se cumpla con lo dispuesto por las fracciones IV a IX de su articulo 48;
solicitud que no conlleva que la autoridad hacendaria haya iniciado el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, en la que se concluy6 que viola
la garantia de seguridad juridica, porque permite que el contribuyente sea
molestado por las autoridades fiscales sin que el acto de molestia guarde

relacidon alguna con su obligacion de contribuir a los gastos publicos.

Incluso, en el precedente antes referido se dijo que en dicha tesis se sostuvo
gue las facultades de las autoridades fiscales solo se justifican en funcion de
la obligacion constitucional de los gobernados de contribuir a los gastos
publicos, y si la solicitud de datos, informes o documentos a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros no estd encaminada a
verificar el cumplimiento de esa obligacién, resulta que el articulo 42-A es

violatorio de la mencionada garantia de seguridad juridica.

En cambio, la facultad que en el caso particular se analiza, prevista en el
articulo 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion, constituye una de
comprobacion en términos de lo dispuesto por su diverso articulo 42, fraccion
IV; lo que significa que es para verificar el cumplimiento de la obligacion de
los gobernados de contribuir a los gastos publicos, tanto es asi que el
legislador previo los limites a que se constrifie la autoridad hacendaria al
ejercerla. Por ende, quedan en evidencia los motivos por los que, contrario
a las apreciaciones de la parte quejosa, dicho criterio no le resulta benéfico

a sus intereses.

23



85.

86.

AMPARO DIRECTO 29/2020

Asi, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en términos de lo expuesto en el presente
apartado, el articulo 52-A, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de junio de dos
mil seis no es contrario a los articulos 16 constitucional y 8.1. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos respecto del principio de
seguridad juridica y a que el gobernado sea sometido a un procedimiento

gue se resuelva dentro de un plazo razonable.

Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

VII.2. ¢Fue correcto que la autoridad fiscalizadora rechazara la deduccion

87.

88.

89.

gue hizo valer la contribuyente respecto del Impuesto Sobre la Renta
en el ejercicio fiscal 2011 por concepto de erogaciones efectuadas por
conceptos de gastos de viaje, capacitacion y ropa de trabajo?

De conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa procedié al analisis y resolucion del concepto de
impugnacién identificado como “primero” en el escrito inicial de demanda en
el juicio atrayente 21341/ 16-17-13-9.

Establecio que el sistema juridico reconoce diversos métodos de
interpretacion: literal, sistematico, causal y teoldgico, y con las pruebas
exhibidas no se logré demostrar el beneficio que le reportan los gastos de
viaje, capacitaciéon y ropa de trabajo, para que proceda la deduccion

solicitada.

En ese sentido, una interpretacion armonica de los articulos 32 fraccién V
del Cddigo Fiscal de la Federacion y 120 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, asi como 20 de la Ley Federal del Trabajo es claro que el fin que
persiguio el legislador respecto de hacer una excepcion a la deducibilidad de
los viaticos, es que los gastos se hagan a favor de sus trabajadores, o bien

de personas fisicas que le presten un servicio profesional independiente.
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Precisando la litis se centré en determinar si la resolucion originalmente
recurrida en fase administrativa, asi como la diversa impugnada, se
encontraron debidamente fundadas y motivadas, en cuanto al rechazo de la
deduccién por concepto de “Gastos de viaje, Capacitacion y Ropa de
Trabajo” derivado del analisis de: 1) si la actora cumple con el requisito
establecido en el articulo 32 fraccion V de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, para la procedencia de la deduccion y 2) si la actora cumple con el
requisito contenido en el articulo 31 fraccion |, de esa legislacion para la

procedencia de la deduccion.

Por su parte, la autoridad fiscalizadora determind que la hoy quejosa declar6
deducciones autorizadas en exceso pues no cumplen con los requisitos
fiscales de deducibilidad previstos en el articulo 31, fraccion I, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, ya que no es un gasto estrictamente indispensable
para los fines de la actividad, toda vez que las personas a las que se les
otorgaron los viaticos y gastos de viaje no tienen relacion laboral con la

empresa, puesto que no le prestan servicios subordinados.

El prestador ***es el responsable de forma exclusiva del cumplimiento de
todas las obligaciones de caracter laboral o de cualquier otra naturaleza para
con dicho personal, sin que exista relacion contractual alguna ya sea de
caracter laboral, civil, mercantil o de cualquier naturaleza con la empresa hoy
guejosa *** quien pretendio hacer deducible los gastos que, dijo, erogo en
los términos del Capitulo | del Titulo | de los ingresos por Salarios y en
General por la Prestacion de un Servicio Profesional Subordinado o

Servicios Profesionales.

El contrato de prestacion de servicios debia estar incluido en la factura que
para tal efecto le expida su proveedor ***, por lo que consideré que no se
cumplia con los requisitos de deducibilidad de conformidad con el articulo 31

de la Ley del Impuesto Sobre |la Renta vigente en 2011.
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Al momento de valorar las documentales exhibidas por la actora, la autoridad
responsable advirtid que la factura **emitida por *** a la empresa ***, asi
como el comprobante individual de pago de banco azteca, corresponden al

ejercicio dos mil quince.

Por lo anterior, sefial6 que la celebracion de contratos de prestacion de
servicios, cuyos beneficiarios son personas fisicas contratadas por las
prestadoras de servicios, es una practica fiscal indebida que tiene como
consecuencia que el gasto no se pueda considerar como estrictamente

indispensable para el contribuyente.

Para robustecer el sentido de su determinacion, el Pleno de la Sala Superior
considero pertinente analizar el régimen de subcontratacion que el articulo
15 de la Ley Federal del Trabajo define como aquél en virtud del cual un
patron denominado “contratista” ejecuta obras o presta servicios con sus
trabajadores bajo su dependencia, a favor de otro llamado “contratante”, lo
cual establece las tareas o servicios que debera desempenfiar la contratista

gue lo supervisa en su desarrollo.

Ahora, el articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo establece que se entiende
por relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto que le dé origen, la
prestacion personal subordinada a una persona, mediante el pago de un

salario.

Asi, la relacion laboral existe entre el “contratista” y los trabajadores y la
figura de responsabilidad solidaria no implica que el “contratante” adquiera
la calidad de patron, pues se reitera que dicha figura esta encaminada a la
proteccion y bienestar de los trabajadores, sin que sea absoluta frente a toda

obligacién incumplida.

Precisé que la materia de la controversia no radica en el contrato que la parte
guejosa dio como prueba, sino que la cuestion a dilucidar consiste en

determinar si con el contrato de mérito se acredita que el personal
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beneficiado con los gastos por el concepto en estudio le prestd un servicio
profesional a la demandante, o si entre éstos existia materialmente una

relacion de trabajo.

100.La conclusiéon fue que no logré acreditar con documental idonea que en
efecto cumpliera con el requisito establecido en el articulo 32, fraccion V, de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta en el sentido de que los gastos fueron
erogados entre dicho personal y el demandante donde no existia relacion
contractual, por tanto, dijo, no puede considerarse que existia una prestacion

de servicios como errbneamente pretende la actora.

101.Caracter de indispensable que se encuentra vinculado con la consecucion
del objeto social de la empresa, es decir, debe tratarse de un gasto necesario
para que se cumplimenten en forma cabal sus actividades, de manera que,

de no realizarlo, éstas tendrian que disminuirse o suspenderse.

102.Con base en ello, la Sala Superior califico como infundados los argumentos
hechos valer por la actora en contra de la determinacion de las autoridades
demandadas, en la resolucién originalmente recurrida en fase administrativa,
asi como en la diversa impugnada respecto al rechazo de la deduccién por
concepto de “Gastos de Viaje, Capacitacion y Ropa de Trabajo”, resulta que
se encuentran debidamente fundadas y motivadas, en cuanto al rechazo de

dicho concepto por una cantidad de $***

103.Ahora bien, en sus conceptos de violacién la quejosa considera que fue
incorrecta la decision de la Sala Superior quien efectu6é una ilegal
interpretacion y aplicacion restrictiva de lo dispuesto por el articulo 32,
fraccion V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta pues en términos de esa
disposicion legal la deduccion es procedente cuando los gastos erogados
sean en favor de personas que presten servicios profesionales al
contribuyente, es decir, se actualizé uno de los supuestos puesto que el otro
hace referencia a quienes tengan una relacion de trabajo con el

contribuyente.
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104.Esto es, la primera de las hipétesis en comento no alude a una obligacion
de contar con un contrato especifico para la procedencia de la deduccion ni
a una contratacion directa. Alegé que durante el ejercicio 2011 tenia
celebrado un contrato de prestacion de servicios con *** S A. de C.V.
conforme al cual, por clausulado, la persona moral hoy quejosa se
comprometio a proporcionar “personal altamente calificado, que cumpla con
los perfiles, habilidades, caracteristicas, especialidades y niveles
profesionales” que su mandante requiera para el desarrollo de sus
actividades puesto que carece de personal propio. Actividad que realizé bajo

la figura, autorizada legalmente, de la subcontratacion.

105.Asi, en su opinion, bastaba con que se allegara de la prestacion de un
servicio profesional por cualquier medio o instrumento juridico para colmar
el requisito legal y con ello hacer procedente la deduccion solicitada;
precisamente por ello, a su parecer, el respaldo de la deduccion se

encuentra en el contrato de prestacion de servicios.

106.Aunado a ello, estimd, la circunstancia de que la emision de la factura *** se
haya realizado el cuatro de junio de dos mil quince no afecta en nada la
deducibilidad del gasto relativo ya que la erogacién se realiz6 en el gjercicio
fiscal dos mil once y en todo caso, el importe de la mencionada factura

constituye un ingreso acumulable en el ejercicio dos mil quince.

107.Por otra parte, fue incorrecto que la responsable tomara en consideracion el
régimen laboral de subcontratacion vigente, de conformidad con la Ley
Federal del Trabajo, a partir del uno de diciembre de dos mil doce cuando la

materia de andlisis es el ejercicio fiscal dos mil once.

108.Apuntdé que de conformidad con el articulo 15-A de la Ley Federal del
Trabajo, vigente con posterioridad, la empresa quejosa no tiene relacion de
trabajo con el personal que labora para la empresa ***, S.A. de C.V. quien
tiene la totalidad de las obligaciones y responsabilidades frente a los

trabajadores.
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109.Aunado a ello, considera el autor de la demanda de amparo, la responsable
emprendié un analisis incorrecto e impreciso del clausulado del contrato
referido que celebraron ambas personas morales. En su opinién, se dio una
lectura parcial del contrato. Incluso, considerd, contrario a los elementos
indispensables de un contrato y lo catalogd como una subcontratacion de

servicios.

110.La parte quejosa es insistente en sefalar que tanto la autoridad hacendaria
como la responsable introdujeron elementos ajenos a los requisitos que las
leyes fiscales aplicables establecen; por ejemplo, en su opinidn es
intrascendente y ajeno que la empresa ***, S.A. de C.V., haya contratado y
pagado al personal o que tenga responsabilidad laboral plena frente a ellos
pues lo Unicamente relevante para efectos de la procedencia del deducible

es que se haya prestado un servicio al contribuyente.

111.A mayor abundamiento, en las reflexiones que formuld la parte quejosa se
encuentra aquella en la que afirma que los razonamientos expuestos por la
responsable son incongruentes pues por una parte construye su decision a
partir de la afirmacion que los empleados son trabajadores de ***, S.A. de
C.V. pero en otra parte de su decision, indicd, dichos trabajadores prestaron

servicios a la hoy quejosa.

112.Pararesponder los argumentos de la parte quejosa vale la pena, en principio,
tener presente el contenido de la disposicion normativa en comento que

reza:

“Articulo 32. Para los efectos de este Titulo, no seran deducibles:

V. Los viaticos o gastos de viaje, en el pais o en el extranjero, cuando no se
destinen al hospedaje, alimentacion, transporte, uso o goce temporal de
automoviles y pago de kilometraje, de la persona beneficiaria del viatico o
cuando se apliquen dentro de una faja de 50 kilometros que circunde al
establecimiento del contribuyente. Las personas a favor de las cuales se
realice la erogacion, deben tener relacion de trabajo con el contribuyente en
los términos del Capitulo | del Titulo IV de esta Ley o deben estar prestando
servicios profesionales...”
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113.Ahora bien, esta Segunda Sala también considera que, por su trascendencia
para definir la eficacia de los conceptos de violacion formulados por la hoy
guejosa, es indispensable conocer el contenido de las clausulas del contrato
de prestacion de servicios que celebraron *** Telecomunicaciones, S.A. de
C.V.y * S.A. de C.V., especialmente aquellas vinculadas con el gasto

deducible, asi se advierte lo siguiente:

“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE
*»** S.A. DE C.V.,, REPRESENTADA POR ***, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE
DENOMINARA “EL PRESTADOR” Y POR LA OTRA ***, REPRESENTADA EN ESTE
ACTO POR *** A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA "EL CLIENTE”,
SUJETANDOSE AMBOS A LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DECLARACIONES

CLAUSULAS
PRIMERA. OBJETO.

‘EL PRESTADOR?” se obliga a prestar por si o por cualquier otra persona fisica, a "EL
CLIENTE” los servicios a nivel operativo en las areas administrativas, operativas y
comerciales que requiera "EI CLIENTE", mediante el suministro de personal de manera
directa, de todo aquel personal que requiera "EI CLIENTE" para las areas administrativas,
operativas y comerciales en funcion del perfil, puestos o categorias que requiera "EL
CLIENTE".

SEGUNDA. CARACTERISTICAS

"EL PRESTADOR” se obliga a proporcionar a "EL CLIENTE” personal altamente
calificado que cumpla con los perfiles, habilidades, caracteristicas, especialidades y
niveles profesionales que requiera "EL CLIENTE", que de forma enunciativa y mas no
limitativa. seran entre otros, los siguientes: La prestacion de toda clase de servicios
personales y/o profesionales de consulta, desarrollo de mercado, operativos,
administrativos, contables, fiscales, de supervision, ejecucion de proyectos, promocion y
en general toda clase de servicios comerciales e industriales, a través del suministro de
toda clase de personas fisicas, que solicite "EL CLIENTE”, para el desarrollo de su
actividad y objeto social.

TERCERA. De manera enunciativa mas no limitativa "EL CLIENTE" en caso de ser
necesario se compromete con “EL PRESTADOR” A proporcionar y pagar todos los gastos
y costos que se generen por la prestacion de los servicios materia del presente contrato
tales como:

1.- Uniformes, herramientas necesarias para el desarrollo de los servicios que se prestan.

2.- Capacitar al personal que le sea proporcionado por “EL PRESTADOR’, para el
correcto desemperio de los servicios y actividades encomendadas.

3.- A cubrir los gastos y costos necesarios como son de representacion y viaticos que se
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requieran y/o genere el personal proporcionado por "EL PRESTADOR”, para la adecuada
ejecucion de las actividades y servicios encomendados, ya sea en territorio nacional o en
el extranjero.

4.- En el caso de que por cualquier circunstancia "EL PRESTADOR" hubiera pagado
alguno de los gastos o todos los sefialados en los tres puntos anteriores, “EL CLIENTE”
los reembolsara durante los 15 dias siguientes a la presentacion de la documentacion
comprobatoria respectiva debiendo anexar los comprobantes que reunan requisitos
fiscales.

CUARTA. CONTRAPRESTACION POR LOS SERVICIOS.

"EL CLIENTE" pagara a "EL PRESTADOR" por los Servicios objeto del presente Contrato
la cantidad que resulte de la conciliacion, en razon de los servicios efectivamente
prestados, dado que éstos pueden ser variables en razon del nivel del personal
suministrado.

Para la conciliaciéon a que se refiere el punto anterior de la presente clausula las partes
se obligan a reunirse cinco dias habiles antes de que concluya cada mes, con el proposito
de conciliar el importe efectivamente devengado por “EL PRESTADOR" y éste emita la
factura correspondiente, que reuna los requisitos fiscales.

QUINTA. FORMA DE PAGO.

Una vez determinado el monto devengado, previa conciliacion y presentacion de factura,
"EL CLIENTE" se obligar a cubrir el importe determinado precisamente el dia ultimo de
cada mes, mediante depdsito en cuenta bancaria de “EL PRESTADOR".

SEXTA. MATERIAL Y EQUIPO DE TRABAJO.

"EL CLIENTE” se obliga a proporcionar a EL PRESTADOR los instrumentos necesarios
que de conformidad con sus funciones requiera para el correcto cumplimiento de las
mismas.

SEPTIMA. LIMITACIONES

El personal de "EL PRESTADOR" en ningun momento y por ninguna circunstancia podra
tomar decisiones que directa o indirectamente que impliquen funciones de direccion
debiendo limitarse exclusivamente a dar seguimiento a los proyectos, politicas y
lineamientos que EL CLIENTE defina a EL PRESTADOR.

El personal suministrado por "EL PRESTADOR" a "EL CLIENTE" en ningun momento y
por ninguna circunstancia tiene conferidas facultades de administracion de negocios, por
lo que no tiene obligacion legal alguna para entregar o proporcionar informacién alguna
de la actividad que desemperie, ya que el desarrollo de esta actividad es meramente
comercial, de lo contrario se incurre en abuso de confianza lo que implica la imposicion
de sanciones establecidas en la Ley de tipo civil o penal.

OCTAVA. VIGENCIA.

La vigencia del presente contrato sera por tiempo indeterminado y cualquiera de las
partes contratantes podra darlo por concluido en cualquier tiempo, manifestando su
deseo por escrito con 30 dias de anticipacion, sin que medie penalizacion alguna.

SI existiera algun servicio pendiente de conclusion o del pago de la contraprestacion

31



AMPARO DIRECTO 29/2020

correspondiente "EL CLIENTE" pagara a "El PRESTADOR" la parte correspondiente a
los servicios devengados.

NOVENA. NO REPRESENTACION.

“‘EL PRESTADOR” prestara los servicios objeto del presente contrato actuando en todo
momento en nombre propio; en la inteligencia de que "EL PRESTADOR" no podra
ostentarse como agente o representante de "EL CLIENTE".

DECIMA. RESPONSABILIDAD PATRONAL.

Los servicios a que se refiere la Clausula Primera de este Contrato, asi como todos los
servicios que "EL PRESTADOR" suministrase a "EL CLIENTE" seran prestados por
personal que sera contratado y pagado por “EL PRESTADOR” y que trabajara bajo su
direccion, supervision, subordinacion y dependencia, siendo “EL PRESTADOR” el
responsable en forma exclusiva del cumplimiento de todas las obligaciones de caracter
laboral o de cualquier otra naturaleza para con dicho personal, sin que exista relacion
contractual alguna ya sea de caracter laboral, civil, mercantil, de seguridad social, fiscal
o de cualquier otra naturaleza entre el personal de "EL PRESTADOR" mediante el cual
se prestan los servicios objeto del presente Contrato y "EI CLIENTE".

Queda establecido que, entre el personal de "EL PRESTADOR" involucrado en la
prestacion de servicios conforme a este contrato y “EL CLIENTE", no existira vinculacion
contractual alguna, y, en consecuencia, "EL PRESTADOR" se obliga a cubrir todas las
prestaciones, derechos, impuestos, cuotas y cualquier ofro concepto que corresponda
frente al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), Ley del Impuesto Sobre la Renta y demas
ordenamientos legales aplicables.

En consecuencia "EL PRESTADOR" se obliga a sacar en paz y a salvo a "EL CLIENTE"
de cualquier reclamacion que pudiera hacer el personal de "EL PRESTADOR" a "EL
CLIENTE" y en su caso, a rembolsar a “EL CLIENTE" para retener dichas cantidades del
pago de las contraprestaciones correspondientes...”

114.De igual forma, se destaca, la autoridad fiscalizadora rechazé los gastos
realizados por la hoy quejosa y que hizo valer como deducibles, de la
revision de los conceptos que amparan se observa que estos, en general,

LL 1] L L 11

son: “gastos de viaje transportacion”, “gastos de viaje alimentos”, “gastos de
viaje hospedaje”, “gastos de viaje gasolina”, “ropa de trabajo”, “gastos de
capacitacion” y “reclutamiento de personal” que en total son por un importe

de $***,

115.Ahora bien, el motivo por el que se rechazoé la deducibilidad radica en que,
a decir de la autoridad, no se cumplié con lo establecido en el articulo 31,
fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en dos mil once,
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puesto que respecto de las personas a las que se les otorgd los viaticos y

gastos de viaje, no tienen relaciéon laboral con la empresa.

116.Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue los conceptos de violacidon expresados por la quejosa en relacion con el
tépico que ahora se analiza, son infundados en parte y fundados pero

insuficientes en otra.

117.En principio del andlisis del contrato celebrado entre las personas morales
en comento, se destacan los siguientes aspectos (para efectos practicos, en
este apartado, la empresa quejosa sera identificada como TP mientras que

la otra persona moral sera AyAT):

a) AyAT proporcionara a TP todo el personal necesario para las areas
administrativas, operativas Yy comerciales; aunque también
especifica que sera la prestacion de toda clase de servicios
personales y/o profesionales de consulta, desarrollo de mercado,
operativos, administrativos, contables, fiscales, de supervision,
ejecucion de proyectos, promocion y en general toda clase de
servicios comerciales e industriales, a través del suministro de toda
clase de personas fisicas, que solicite TP para el desarrollo de su
actividad y objeto social (clausulas primera y segunda).

b) TP, en caso de ser necesario, se compromete a cubrir todos los
gastos y costos que se generen por la prestacion del servicio
(clausula tercera) entre ellos se hizo alusion a los uniformes, la
capacitacion, gastos de representacion y viaticos.

c) En relaciéon con la forma de pago, se establecido de manera mensual
(clausula quinta) y previa conciliacion (la que se efectuaria cinco dias
habiles antes de concluya el mes) y emision de factura; asimismo,
que el pago se haria a la cuenta bancaria de AyAT.

d) En la clausula décima, se reconoce que los servicios personales que
se brinden a TP seran pagados por esa empresa y que las personas
trabajaran bajo su direccion, supervision, subordinacion 'y
dependencia. Es relevante indicar que se reconoce que el personal
de AyAT es el responsable exclusivo de las obligaciones de caracter
laboral y que entre ese personal y TP no existe relacion contractual
alguna ya sea de caracter laboral, civil, mercantil, de seguridad
social, fiscal o de cualquier otra naturaleza.
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118.Con base en la informacién destacada y de la revision de las constancias
procesales se concluye que fue acertado el criterio de la responsable al
rechazar que las erogaciones que la empresa contribuyente y gquejosa
pretendié hacer deducibles, no lo son al no reunir los requisitos legales para

Su procedencia.

119.Los articulos 29 y 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigentes para
el ejercicio fiscal 2011 establecen la posibilidad para los contribuyentes,
personas morales, de efectuar diversos deducibles por distintos conceptos

de erogaciones.

120.El dltimo de los ordenamientos antes citados, en su primer parrafo y fraccion
1), primer parrafo, establece:
“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

I. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del contribuyente,
salvo que se trate de donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los
requisitos previstos en esta Ley y en las reglas generales que para el efecto
establezca el Servicio de Administracion Tributaria y que se otorguen en los
siguientes casos:...”

121.En torno al concepto “estrictamente indispensable” a que alude la parte
inicial del articulo en andlisis es de recordarse que esta Sala Constitucional
ya ha emprendido el analisis de ese concepto juridico referido a la materia
fiscal y se ha concluido que, en especial cuando se analiza dentro del marco
legal de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se trata del eje rector del
principio de proporcionalidad en materia impositiva respecto de las
deducciones que los sujetos pueden efectuar. Mientras que indispensable o
no toda erogacion que efectla una persona disminuye su capacidad

economica, porgue indefectiblemente reduce el haber patrimonial.

122.Asi, se ha reconocido que la indispensabilidad en las deducciones constituye
el principio rector de éstas en términos del articulo 31, fraccion I, de la ley de
la materia, asi los gastos deducibles permitidos por la Ley a los sujetos del

tributo en cuestion deben cumplir con ciertos requisitos, entre los cuales se
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encuentra que sean estrictamente indispensables para los fines de la

actividad empresarial.

123.Asimismo, se ha concluido, el concepto genérico establecido por el
legislador no es impreciso y por el contrario es justificable en atencion al
abanico de posibilidades, supuestos casuisticos, que en concreto puedan

recibir el calificativo de "estrictamente indispensables”.

124.Por tanto, en la materia que ahora se analiza, generaria mayor inseguridad
brindar una definicion que involucre todas las hipotesis factibles o establecer
reglas generales para su determinacion; por tanto, la solucién que se brindo
fue la de interpretar el concepto de estrictamente indispensable, atendiendo

a los fines de cada empresa y al gasto especifico de que se trate.

125.Asi, por gastos se entiende las erogaciones o salidas de dinero o bienes del
patrimonio de una empresa, sin recuperacion. Por su parte, el diccionario de

la lengua espariola brinda las siguientes definiciones:

“Estrictamente: precisamente, en todo rigor de derecho".
“Estricto: estrecho, ajustado enteramente a la necesidad o a la ley".

“Necesario: que precisa, forzosa e inevitablemente ha de ser o de
suceder, dicese de lo que se hace y ejecuta obligado de otra cosa, como
opuesto a voluntario y espontaneo y que es menester
indispensablemente o hacer falta para un fin".

“Indispensable: adj. Que no se puede dispensar. Que es necesario o
muy aconsejable que suceda’.

126.A lo expuesto y con los elementos proporcionados corresponde ahora
recordar que la doctrina desarrollada por esta Sala Constitucional respecto
de cuando puede considerarse un gasto como estrictamente indispensable

para una empresa, indica que se debe satisfacer:

) Que el gasto esté destinado o relacionado directamente con la
actividad de la empresa.
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I) Que sea necesario para alcanzar los fines de su actividad o el
desarrollo de ésta.

lI) Que de no producirse se podrian afectar sus actividades o
entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo.

IV) Que deben representar un beneficio o ventaja para la empresa en
cuanto a sus metas operativas.

V) Que deben estar en proporcion con las operaciones del
contribuyente.

127.Con ese basamento debe concluirse que el caracter de indispensabilidad
esta estrechamente vinculado con la consecucion del objeto social de la
persona moral, es decir, la erogacion debe ser necesaria para satisfacer en

forma cabal las actividades de la persona moral y que le reporte un beneficio.

128.Asi, en el extremo caso de que no se realizara esa erogacion la empresa
tendria que suspender sus actividades o éstas necesariamente disminuirian
sus ingresos; es decir, al no realizar el gasto (deducible) la empresa estuvo
imposibilitada para continuar sus actividades y produccion en claro prejuicio

propio.

129.Por tanto, la autoridad hacendaria Unicamente podria excluir erogaciones de
esa naturaleza al considerar la capacidad contributiva del sujeto, cuando
existieran motivos de caracter juridico, econémico y/o social, que justificara

ese proceder.

130.Ahora bien, retomando el caso concreto, como se inform6 con antelacion, la
contribuyente, hoy quejosa, afirma que los gastos que erogo por concepto
de viaticos, alimentos, hospedaje, gasolina, transportacion, capacitacion,
ropa de trabajo, son deducibles en virtud de que ella no cuenta con
trabajadores y el capital humano involucrado efectuo actividades de manera
directa a dicha empresa. Ademas, sefiald, los gastos que erogd no fueron
bajo la hipétesis de contar con personal subordinado, es decir, con una
relacion de trabajo sino a través de personas que le prestaron un servicio

profesional.
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131.Al respecto, esta Segunda Sala concluye que son incorrectas las
apreciaciones de la quejosa puesto que aun bajo el escenario de que las
personas que le proporcionaron los servicios profesionales a la empresa ***,
las erogaciones que efectud por los conceptos de identific, no reunen los

requisitos legales para clasificarlos como deducibles.

132.De conformidad con la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el dos

mil once, en su articulo 120, se establece que son personas fisicas quienes

pueden tener ingresos derivados de la realizacion de actividades

empresariales o de la prestacion de servicios profesionales. Se entiende que

los ingresos por la prestacion de un servicio profesional son aquellas
remuneraciones que deriven de un servicio personal independiente y cuyos
ingresos no estén considerados en el Capitulo | de este Titulo, que se refiere
a los trabajadores que obtiene sus ingresos a través de la prestacion de un
servicio personal subordinado y que precisamente es la otra hipotesis a la
gue remite la parte final de la fraccion V, del articulo 32, de la legislaciéon

especial en comento.

133.Asi, como se observa, al considerar como lo pretende el quejoso en sus
conceptos de violacion, gue los deducibles son procedentes en virtud de que
el personal de la empresa ***, S.A. de C.V., en realidad le otorgaron un
servicio profesional y no uno subordinado, se activaria una inconsistencia
con la naturaleza propia del régimen de personas fisicas con actividad

profesional.

134.Lo anterior puesto que éstas no necesitan, para el desempefio de sus
actividades, la intervencion de un intermediario (como lo es la empresa ***,
S.A. de C.V.) para prestar sus servicios. Es decir, dicha personas fisicas de

manera directa podian establecer la relacion contractual con la hoy quejosa.

135.Incluso, en concordancia con lo relatado, si bien el articulo 32, fraccién V, de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta (en adelante LISR), en su parte final,

unicamente hace referencia a que las personas a favor de las cuales se
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realice la erogacion, deben tener una relacién de trabajo con el contribuyente
ya sea como personal subordinado o por prestacion de servicios
profesionales, sin establecer mayores requisitos para acreditar ese vinculo
laboral, lo cierto es que, implicitamente se reconoce la existencia de un
acuerdo de voluntades entre el capital humano que ofrece sus servicios y la

empresa que requiere de ellos.

136.Es decir, aun cuando el precepto legal analizado no establece expresamente
la celebracion de algun tipo de contrato entre esas dos partes, carece de
sustento juridico la afirmacion de la quejosa en el sentido de que no debia
demostrar la celebracién de algun tipo de contrato con los trabajadores,
especialmente si como ella lo reconoce, se trata de la prestacion de servicios

profesionales.

137.Lo anterior, puesto que el establecimiento de relaciones laborales (bajo
cualquiera de las dos figuras en estudio) generan derechos y obligaciones
para ambas partes que tendran repercusiones directas en sus respectivas

esferas juridicas, por ejemplo, en materias de seguridad social y fiscal.

138.Incluso, por seguridad juridica es indispensable el establecimiento de un
acuerdo de voluntades en el que se reflejen los alcances del vinculo laboral

en el que se desarrollaran.

139.Ahora bien, la Primera Sala entiende que la autonomia de la voluntad privada
no se concibe como un simple poder subjetivo de autorregulacion de los
intereses privados, sino como el medio efectivo para realizar los fines
correctores del Estado, a través del mejoramiento de la dindAmica propia de
los contratos, de manera tal que debe entenderse limitada y conformada por
el principio de dignidad humana, los derechos fundamentales de las
personas, la prevalencia del interés general, la funcion social de la propiedad

y el bien comdan como limite a la libre iniciativa privada.
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140.Por tanto, la autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de ella,
la libertad contractual, gozan entonces de una proteccidn constitucional pero
que contiene condiciones y limites, también establecidos en la norma
fundamental, por las exigencias propias del interés publico y por el respeto
de los derechos fundamentales de otras personas. Consecuentemente, la
autonomia de la voluntad privada debe entenderse como un principio que
puede ser limitado por causa del interés social o publico y el respeto de los

derechos fundamentales derivados de la dignidad humana.

141.Con base en lo expuesto deben calificarse como infundadas todas las
afirmaciones que la parte quejosa expuso, en las que indica, en términos
generales, que las erogaciones que efectud y que se han analizado en el
presente apartado, debieron considerarse como deducibles al amparo de las
clausulas contractuales del acuerdo de voluntades que celebraron las

personas morales involucradas.

142.Ya que, conforme a este Tribunal Constitucional, sus acuerdos gozan de una
proteccion en el marco juridico nacional bajo la condicion de que éstos no
establezcan consecuencias juridicas que atenten contra disposiciones

legales que por ser de orden publico gozan de presuncion de validez.

143.Asi, si la pretension de la empresa ***, radica en que con base en el acuerdo
de voluntades que celebro con la diversa ***, S.A. de C.V., deba concluir que
los conceptos que amparan la factura ***se consideren como erogaciones
deducibles, es improcedente su demanda vy, por tanto, fue correcto que se

rechazara su deducibilidad.

144.En principio, pues como ya se dijo, si la empresa contribuyente, hoy quejosa,
como lo expone en sus conceptos de violacion, asevera que se
proporcionaron servicios profesionales, se sigue la imposibilidad juridico
fiscal para que al amparo de la factura precisada en el parrafo anterior se
haga deducible el gasto puesto que, en el caso de este tipo de actividades

la empresa beneficiaria del servicio pudo cubrir los gastos de manera directa
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a las personas fisicas que prestaron los servicios; incluso, de ser el caso,

cubrir conceptos de viaticos, capacitacion y ropa de trabajo.

145.Por otra parte, es de indicarse que de la revision del contrato de prestacion
de servicios que se analiza, en su clausula tercera se observa que las partes
contratantes reconocen que existe la posibilidad de que en “caso de ser
necesario” *** se compromete con *** a pagar los gastos y costos que se
generen por la prestacion de los servicios; es decir, se deriva una posibilidad
mMAas no una obligacidon insuperable en el pago de ciertos conceptos que de

manera enunciativa mas no limitativa, las contratantes establezcan.

146.La forma en gue se encuentra redactada dicha clausula pone en evidencia
gue el acuerdo de voluntades celebrado entre las personas morales
involucradas no soélo reconoce que *** suministraria el capital humano que
le fuera requerido por *** sino que cubriria otros conceptos como los
propiamente desglosados en esa clausula (uniformes, capacitacion y gastos
y costos de representacion) y solo “en caso de ser necesario” *** podria

cubrirlos previo acuerdo de voluntades.

147.Aspecto que robustece la conclusion de la autoridad fiscalizadora en el
sentido de establecer como una obligacién del contribuyente demostrar que
los gastos erogados efectivamente fueron estrictamente indispensables para

los fines de su empresa.

148.0Otra inconsistencia que se observa y que abona para concluir el rechazo de
la deducibilidad de las erogaciones radica en que segun las clausulas cuarta
y quinta del multireferido acuerdo de voluntades, la contraprestacion de los
servicios seria cubierta por *** de manera mensual, especificamente

mediante depdsito en la cuenta bancaria de la empresa ***, el ultimo dia de

cada mes y previa conciliaciéon que tendria verificativo cinco dias habiles

previo a que concluyera el mes.
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149.La parte quejosa argumenta que debe ser procedente la deducibilidad de los
gastos que dice efectud bajo estos conceptos al amparo del contrato de
prestacion de servicios que celebrd, sin embargo, se concluye que existen
inconsistencia en lo establecido en su clausulado con el contenido de la
factura ***, pues es claro que su emision se aleja del propio acuerdo de
voluntades al no reflejar el pago mensual dentro del ejercicio fiscal dos mil

once.

150.Ademas, debe destacarse que si bien se exhibio un comunicado entre
ambas empresas con el objeto de dar soporte a los acuerdos vinculados con
el pago de distintos gastos vinculados con uniformes, guardarropas, viaticos
y gastos de viaje, lo cierto es que éste se encuentra fechado el cuatro de
junio de dos mil quince respecto de gastos realizados durante el ejercicio

dos mil once.

151.En este orden de ideas, no se deja de advertir que la empresa quejosa ante
la autoridad fiscalizadora pretendi6 aclarar algunas de estas inconsistencias
vinculadas con topicos inherentes a quién debia cubrir los gastos derivados
de los servicios proporcionados a la empresa ***; sin embargo, estas
aclaraciones no tienen en alcance de desvirtuar la conclusion general
consistente en el rechazo de la deduccion, menos aun bajo la idea de un
“error humano” pues con las aclaraciones que formuld con la idea de aclarar
las observaciones formuladas durante el procedimiento de fiscalizacion,
daria un sentido diverso al contrato de prestacion de servicios que
celebraron ambas empresas, pues puntualizé que *** asumio la obligacion

de cubrir los gastos que amparan la factura ***,

152.Por lo que, se sigue, existen inconsistencias en torno a los propios términos
de las clausulas del contrato de prestacion de servicios cuya prevalencia

para acreditar la deducibilidad de las erogaciones pretende la empresa ***

153.A mayor abundamiento, si como la quejosa lo reconoce no cuenta con

empleados, es claro que se sigue la imposibilidad de solicitar la deducibilidad
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de los gastos realizados por conceptos estrechamente vinculados con el
capital humano; es decir, del contrato que *** celebrd con la persona moral
*** claramente se desprende que los recursos humanos los proporcionaria
esta Ultima y que todas las obligaciones patronales derivadas serian
responsabilidad de ellay no de ***, como se establece en la clausula décima
en la que expresamente se reconoce que dicho personal no tendra “relacion
contractual alguna ya sea de caracter laboral, civil, mercantil, de seguridad

social, fiscal o de cualquier otra naturaleza”.

154.Consecuentemente, se considera acertada la conclusion de la responsable
en el sentido de rechazar la deducibilidad de las erogaciones en virtud de
gue éstas, de conformidad con las disposiciones legales a que se ha hecho
referencia, tienen su origen en una relacién laboral, sea bajo la hipétesis de
prestacion de servicios subordinados o bien por las prestaciones de servicios
profesionales. Punto de partida que, como ya se relatd, no se satisface
puesto que el capital humano involucrado establecio su relacion laboral con

la diversa empresa ***, S.A. de C.V.

155.Finalmente, otro aspecto que justifica la no deducibilidad de los gastos
efectuados por la empresa quejosa radica en que la factura ***, se emitio en
el ejercicio fiscal dos mil quince, en el mes de junio de esa anualidad y, por
tanto, no satisface el requisito temporal a que se refiere la fraccion XIX del

articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes:

XIX. Que al realizar las operaciones correspondientes o a mas tardar el dltimo dia
del ejercicio se reunan los requisitos que para cada deduccidn en particular
establece esta Ley. Tratandose Unicamente de la documentacién comprobatoria a
que se refiere el primer parrafo de la fraccion Il de este articulo, ésta se obtenga
a mas tardar el dia en que el contribuyente deba presentar su declaracion.
Respecto de la documentacion comprobatoria de las retenciones y de los pagos a
gue se refieren las fracciones V y VII de este articulo, respectivamente, los mismos
se realicen en los plazos que al efecto establecen las disposiciones fiscales, y la
documentacion comprobatoria se obtenga en dicha fecha. Tratdndose de las
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declaraciones informativas a que se refiere el articulo 86 de esta Ley, éstas se
deberan presentar en los plazos que al efecto establece dicho articulo y contar a
partir de esa fecha con la documentacion comprobatoria correspondiente. Ademas,
la fecha de expedicion de la documentacién comprobatoria de un gasto deducible
debera corresponder al ejercicio por el que se efectta la deduccion...”

156.Por otra parte, el analisis que emprendié de la figura del régimen de
subcontratacion laboral a que se refiere el articulo 15-A de la Ley Federal
del Trabajo, no resulta aplicable al caso, ya que, como la afirma la parte
guejosa, dicha disposicion legal fue adicionada a esa legislacién con

posterioridad al ejercicio fiscal materia de la litis, esto es, el dos mil once.

157.En efecto, mediante publicacién realizada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de noviembre de dos mil doce, con vigencia al dia
siguiente, se adicionaron, entre otros, los apartados A, B, C y D, al articulo
15 de la Ley Federal del Trabajo que se referian al régimen de
subcontratacion como aquel por medio del cual un patron denominado
contratista ejecuta obras o presta servicios con sus trabajadores bajo su
dependencia, a favor de un contratante, persona fisica o moral, la cual fija
las tareas del contratista y lo supervisa en el desarrollo de los servicios o la

ejecucién de las obras contratada.

158.Sin embargo, al tratarse de una reforma que cobrd vigencia en fecha
posterior al ejercicio fiscal dos mil once, materia de estudio, se sigue la
inconsistencia de sustentar el sentido de una decision jurisdiccional con base

en disposiciones normativas que no habian surgido a la vida juridica.

159.Consecuentemente, lo procedente es calificar como fundados pero
insuficientes los conceptos de violacion que la parte quejosa expuso en
esta parte de su demanda de amparo. La insuficiencia radica precisamente
en que, aun soslayando la aplicacion del régimen de subcontratacion, los
argumentos expuestos por esta Sala Constitucional a lo largo del presente
apartado ponen en evidencia las inconsistencias en que incurrio la persona
moral hoy quejosa y que imposibilitan la deducibilidad de los gastos que
pretendio.
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160.Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

VII.3. ¢Fue correcto que la autoridad fiscalizadora rechazara la deduccion
gue hizo valer la contribuyente respecto del Impuesto Sobre la Renta
en el gjercicio fiscal 2011 por concepto de gastos de fabricacion al
advertir diferencias entre el costo de ventas fiscal, declarado como
deducible y larevisidén auxiliar contable?

161.Procede ahora el analisis del segundo concepto de violacion que formulo la
guejosa y que se relaciona con el rechazo de la deduccién por concepto de

gastos de fabricaciéon por la cantidad de $***

162.Al respecto, la autoridad responsable concluyé que en el tépico que se
analiza lo procedente era revisar si las determinaciones, tanto originalmente
recurrida en fase administrativa como la impugnada se encuentran
debidamente fundadas y motivadas en torno al rechazo de la deducibilidad

previamente identificada.

163. Advirtid que de conformidad con los planteamientos que en su momento hizo
valer la empresa contribuyente fiscalizada era necesario verificar si la
reversion (cancelacion) de una provision hace procedente su deduccion para

efectos del Impuesto Sobre la Renta.

164.Definido ello, como consecuencia, establecer si la diferencia que se obtuvo
por concepto de gastos de fabricacidon corresponde a la cancelacion de una

provision.

165.Para tales efectos se partio de la base de que al realizar la conciliacion entre
el costo de venta fiscal y las auxiliares contables se advirtieron diferencia

conforme a lo siguiente:

CUENTA CONCEPTO COSTO DE AUXILIAR DIFERENCIA

VENTAS CONTABLE
FISCAL

**k% COStO de equOS *kk * k% **% *k%

**k% COStO d e Iarga * k% **% *k%

distancia/celulares
Fokk Costo de interconexion *** | *** rxk ok
i Costo *** intercompafiias | *** i ol
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COSTO DE VENTAS | *** kK Hokok
DEDUCIBLE
FISCALMENTE

166.La diferencia detectada se conformé de la siguiente forma:

CUENTA GASTOS DE FABRICACION IMPORTE
i Costo de equipos *** i
i Costo de larga distancia/celulares i
rokk Costo de interconexion *** ok
i Costo *** intercompafiias i
SUMA il

167.Incluso, debe destacarse la autoridad fiscalizadora sefialé que la
contribuyente llevd a cabo una deducciéon que por la cantidad antes
precisada y que ello se desprende de la declaracién anual complementaria
de dos de julio de dos mil doce ya que, en el rubro identificado como “Gastos

indirectos de fabricacion” asento la cantidad de $***

168.Por ende, a decir de la fiscalizadora es incorrecto que la contribuyente
pretenda simplemente indicar que esa diferencia fue por el ajuste realizado

en provisiones pero que en realidad no se genero efecto fiscal alguno.

169.Asi conforme a lo anterior y después de analizar la documentacion que la
propia empresa quejosa exhibio ante el requerimiento que le formuld la
autoridad fiscalizadora, ésta concluyd que no proporciond la documentacion
comprobatoria que acreditara (estados de cuenta bancarios, facturas, o
aquellos en los que se aprecie el pago o bien, donde se aprecie que un
tercero lo hubiere realizado) que cumple con los requisitos fiscales para su
deducibilidad de conformidad con los articulos 31, parrafo primero,
fracciones | y I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta con concordancia

con los numerales 29 y 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion.

170.Aunado a ello, ante esa omision, no fue posible someter a analisis si las
deducciones formuladas resultan estrictamente indispensables por estar

directamente relacionadas con los fines de la empresa.

171.Incluso, se dijo, tampoco se obtuvo certeza de que las diferencias antes

identificadas estuvieran amparadas con documentacién comprobatoria que
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reuniera los requisitos de las disposiciones fiscales aplicables como lo es,
por ejemplo: que los pagos por montos que excedieron de dos mil pesos se
efectuaran a través de cheque nominativo del contribuyente, tarjeta de
crédito, de débito o de servicios, o0 a través de monederos electronicos que

al efecto haya autorizado el Servicio de Administracion Tributaria.

172.Ademas, aludié a la revision que efectud la autoridad hacendaria a las
manifestaciones y documentos que la contribuyente exhibio como el papel
de trabajo denominado “Muestras de facturas por compras”, asi como
comprobantes individuales de pago, una hoja de un estado de cuenta
bancario de Banco Azteca y otro papel de trabajo identificado como “4.2”.
Asimismo, una factura expedida en ddélares sin que se proporcionara la
informacion complementaria como lo es el tipo de cambio y el auxiliar
contable para corroborar, precisamente, los registros de compras

respectivos vinculadas con el rubro de equipos ***,

173.No soslay6 los sefialamientos de la empresa fiscalizada respecto de que los
conceptos relacionados con la deduccion por concepto de gastos de
fabricacion correspondian a cancelacion de provisiones; sin embargo, la
conclusion en este sentido fue que dicha discrepancia de ninguna manera
podia calificarse como cancelacion de provisiones y que, ademas, la Unica
cancelacion de provision registrada fue considerada como una deduccion

fiscal no contable.

174.Para sustentar el sentido de su decision, la responsable analizo el concepto
de “provision” en los términos en que lo ha definido el Consejo Mexicano de
Normas de Informacion Financiera, Asociacion Civil, que han emitido las
Normas de Informacion Financiera como una pauta que siguen los peritos
en materia de contabilidad para la emision de sus experticiales y cuyos
parametros son aceptados de manera ampliay generalizada por los usuarios

de la informacion financiera.
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175.Bajo ese contexto, destac6 que del contenido de la Norma de Informacion
Financiera C-9 provisiones, contingencias y compromisos, vigente durante
el ejercicio fiscal dos mil once, en su capitulo 30 se define la provisibn como

el pasivo cuya cuantia y/o fecha de liquidacion son inciertas.

176.Por “pasivo” la obligacién presente de una entidad, identificada, cuantificada
en términos monetarios, que representa una probable disminucion de
recursos econdmicos y derivada de operaciones ocurridas en el pasado que

han afectado econdmicamente a dicha entidad.

177.Luego, la responsable procedi6 al analisis de los capitulos 40, 42 (valuacion
inicial de las provisiones), 43 (valuacion posterior de las provisiones), 50 (en
el que se alude a que las provisiones deben presentarse por separado del
resto de los pasivos; y, 60 que dispone las normas de revelacion que
consiste en que para cada tipo de provision relevante, la entidad debe revelar
en notas a los estados financieros los cambios entre el saldo inicial y el final
del periodo, aunado a que conforme a esas NIF's se deberan incluir una

serie de anotaciones en los estados financieros.

178.Con base en el analisis que emprendio la responsable de esas Normas de
Informacion Financiera, concluyé que al tratarse de reversiones
(cancelaciones) de las provisiones, toda vez que estan comprendidas en los
cambios en las estimaciones contables, se tiene que afectan directamente
idéntico concepto o rubro de los estados financieros que lo origind, por lo
gue deben revelarse en las notas a los estados financieros del periodo en
gue se efectla la reversion, una explicacion de su naturaleza, su efecto en
el balance general y en el resultado neto o integral del periodo o en el cambio
neto en el patrimonio y los efectos que pudieran presentarse en periodos

futuros.

179.Dicho lo anterior, la responsable aludié al contenido de los articulos 32,
fraccion VI, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 51 del Reglamento de

esa Ley.
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180.Con base en ello, emitié una primera conclusion en el sentido de que las
provisiones unicamente seran deducibles en materia del Impuesto Sobre la
Renta Unicamente cuando estén relacionadas con las gratificaciones a los
trabajadores correspondientes al ejercicio fiscal; y no seran ingresos del
ejercicio las cancelaciones de reservas con crédito a resultados, cuya

creacion e incremento se hubiera considerado no deducible.

181.Posteriormente, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa procedio a analizar si el monto debatido, esto es, la cantidad
de *** por concepto de gastos de fabricacion corresponde a la cancelacion
de una provision para lo que se apoy6 en el contenido del articulo 31,
fraccion | y lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta con el objeto de
establecer si la documentacién comprobatoria retine los requisitos fiscales
para su deducibilidad y, ademas, que el gasto se trata de aquellos que

resultan estrictamente indispensable.

182.Para tales efectos y en virtud de que la empresa quejosa aseverd que al
tratarse de discrepancias advertidas que provienen de asientos contables al
tratarse de cancelaciones de provisiones se carece de documentacion

comprobatoria.

183.Por ende, con el objeto de analizar el planteamiento, la autoridad
responsable procedié al analisis de la pericial en materia de contabilidad que

desahogaron los peritos de las partes como un perito tercero en discordia.

184.Sin embargo, una vez que se efectud un analisis comparativo de los
posicionamientos que cada uno de ellos tuvo en torno a los planteamientos
que les fueron formulados y en especial a determinadas preguntas que tenia
por objeto conocer la definicidn y propdésito de una provision, la naturaleza
financiera para el reconocimiento y reversion de las provisiones en
contabilidad; si en torno a la creacion, modificacion o cancelacion de
provisiones existe documentacién comprobatoria; el efecto fiscal sobre las

diferencias observadas.
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185.Empero, destaco la responsable las experticiales desahogadas no conllevan
gue se cuestione a los peritos si las diferencias observadas por la autoridad
fiscalizadora corresponden a la reversion de provisiones y en su caso, al
tratamiento que se le dio a dicha cancelacion. Aunado a ello, considero, la
prueba pericial contable debe referirse a la técnica que sistematica y
estructuralmente produce informacion cuantitativa expresada en unidades
monetarias, sobre situaciones econdémicas identificables y cuantificables que
realiza una entidad, lo que se logra a traveés de procesos de captacion de
operaciones que midan, clasifiquen, registren y resuman con claridad, tales

aseveraciones a fin de producir informacion.

186.Bajo esta linea argumentativa, el Pleno responsable arrib6 a la conclusion
de que la prueba pericial en materia de contabilidad no constituye el medio
de prueba idéneo para acreditar o sustentar el alcance de una norma
juridica, pues ello no atiende a técnicas contables y, por tanto, indico, las

respuestas de los peritos resultarian inatendibles.

187.Ademas, por lo que hace a otras pruebas, vinculadas con los registros,
modificacion o cancelacion de provisiones en los registros contables de la
empresa en el ejercicio fiscal dos mil once, al advertir que las respuestas
gue otorgaron los expertos que sustentaron cada una de esas opiniones,
concluyd, no era dable otorgar valor probatorio a ninguno de ellos derivado,

precisamente, de la discrepancia de sus contenidos.

188.De igual forma, advirtio otras imprecisiones en el contenido de las periciales,

especialmente la del perito tercero en discordia.

189.Incluso, reconocié, que si bien cuando los peritos procedieron a dar
contestacion a una de las preguntas formuladas relativa al cuestionamiento
en torno a cual era la base contable que *** aplicé sobre las provisiones
registradas en el ejercicio fiscal dos mil once, tuvieron coincidencias
respecto de que las creaciones, modificaciones y cancelaciones de

provisiones para la determinacion del Impuesto Sobre la Renta
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correspondiente al ejercicio fiscal dos mil once, influy6 de tal manera que el
saldo de las cuentas de gastos *** “costo de equipos ***”, *** “costo de larga
distancia/celular”, *** “costo de interconexion **** y *** fcogtg ***
intercompaniias”, se incrementd, lo cierto es que esa conclusién constituiria
un indicio para estimar que las diferencias detectadas por la autoridad
fiscalizadora corresponden a la cancelacién de provisiones; sin embargo,
concluyd, no debe perderse de vista que la materia de la pretension de la
contribuyente es acreditar que esas diferencias se trataban exclusivamente

de cancelaciones de provisiones.

190.Y que incluso, bajo ese escenario, se pierde de vista dichas cancelaciones

no son deducibles de conformidad con la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

191.Todo lo anterior llevd a la autoridad responsable a concluir que la
contribuyente, hoy quejosa, no ofrecié prueba idonea para desvirtuar la
determinacion de las autoridades fiscalizadoras. Incluso, emitio
pronunciamiento en torno a algunas pruebas que la hoy impetrante ofrecio
bajo el concepto de pruebas adicionales, pero dijo éstas fueron
extemporaneas y tampoco reunen los requisitos para clasificarse como

supervenientes.

192.En conclusion, el Pleno de la Sala Superior dijo que respecto de la diferencia
observada y determinada en cantidad de *** por el concepto de gastos de
fabricacion no se acredité que corresponda a cancelaciones de provisiones,
aunado a que la cancelacion de provisiones no esta catalogada como una
deduccién para efectos del Impuesto Sobre la Renta y la contribuyente la
calculé como tal, por ende, constituye una deduccion en exceso que debe

ser rechazada.

193.Al respecto, la parte quejosa en su segundo concepto de violacién se
mantuvo en su posicionamiento en el sentido de que la cantidad identificada
constituye una provision y como tal lo Unico que efectud fueron ajustes a

nivel de su contabilidad por lo que el efecto fiscal es neutro.
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194.En distintas ocasiones insisti6 en que en ningln momento esa cantidad
previamente identificada la clasific6 como un deducible que esté aplicando
con el objeto de disminuir sus ingresos acumulables. Abundé en el sentido
de que precisamente en ello radica que en su momento no haya
proporcionado la documentacion comprobatoria del supuesto deducible al

gue hizo referencia la autoridad fiscalizadora.

195.Todos estos aspectos, dijo, fueron soslayados por la Sala Superior

responsable.

196.A mas, en su opinion, la autoridad responsable se confunde al asegurar que
la quejosa dedujo la cancelacion de provisiones, por el contrario, argumento
gue el rechazo de la deduccién tuvo sustento en una diferencia observada
por la autoridad entre lo declarado y el registro contable; diferencia que,
insistié, deriva de la cancelacion de provisiones. Y en este escenario, se
carece de documentacion comprobatoria con requisitos fiscales al no ser una

deduccién sino un registro contable.

197.Al respecto los sefialamientos formulados por la empresa quejosa deben

calificarse como infundados.

198.Se adopta esa conclusion en virtud de que las consideraciones que la
impetrante expuso en su demanda de amparo se limitan a insistir y reiterar

lo dicho ante las autoridades fiscalizadoras e incluso jurisdiccional.

199.Esto es, que la diferencia que se determino entre los registros contables y la
deducida se trata de una provision y que, por tanto, la responsable incurrio

en un error de apreciacion en especial porque el efecto fiscal es neutro.

200.Sin embargo, el posicionamiento efectuado por la autora de la demanda de
amparo soslaya la afirmaciéon de que la discrepancia detectada entre lo
registrado en los auxiliares contables y lo declarado y deducido no puede

calificarse como una cancelacion de provisiones; incluso, abundo, la Unica
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cancelacién de provisiones registrada fue considerada como una deduccion

fiscal no contable.

201.Aunado a ello, aun bajo la idea de que esa diferencia sea identificada como
una provision, esta Segunda Sala del Tribunal Constitucional considera que
la contribuyente podria acreditar ese extremo; en principio, como ella lo
destacé en reiteradas ocasiones en su multiples intervenciones a través de
sus asientos contables pero ademas, al tratarse de una provision se sigue
gue por su naturaleza debe tener una etiqueta o identificacion (poliza) que
permita a la empresa advertir que esos recursos seran destinados a
determinado finy, en su caso, en el momento en que dicho recurso se ejercio
bien pudo exhibir la factura soporte del recurso; de no ser asi, demostrar que

los recursos aln permanecian en la empresa.

202.Inclusive, no debe soslayarse la importancia de esta figura de la contabilidad
puesto que es comunmente utilizada; es mas, de ellas se han ocupado las

Normas de Informacion Financiera (NIF's) en la C-9.

203.En ella, se puntualiza, que se trata de obligaciones que deben reconocerse
en los estados financieros como pasivos porque representan obligaciones
presentes y es probable que, para satisfacerlas, la empresa tenga que

desprenderse de recursos economicos.

204.En ese contexto, la provisidbn es un pasivo que se encuentra intimamente
ligado a una obligacion y ésta debe ser: presente; identificada; cuantificada
en términos monetarios; representa una probable disminucion de recursos

econdmicos; y derivada de operaciones ocurridas en el pasado.

205.Como se observa, esta Sala Constitucional considera que en el caso de que,
como lo afirma la quejosa, la diferencia a la que se ha hecho referencia en
multiples ocasiones constituya una provision, se asevera, la persona moral
contribuyente podria haber proporcionado elementos que le permitieran

acreditar ese extremo y en el ultimo caso, con base en ello, evidenciar los
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movimientos contables con efecto fiscal neutro que tanto mencioné en su

demanda de amparo.

206.Ahora bien, si como lo afirma se trata de una provision porque de la revision
de la declaracién complementaria de dos de julio de dos mil doce, se advierte
gue en la cédula de costos y ventas se precisaron los conceptos que lo
integran y se identific6 una cantidad global por la cantidad de $***que como
ya se relatd engloba la diferencia advertida respecto de los registros

contables por la cantidad de $***

207.A0n mas, en la cédula contable fiscal en la que se aprecia que en el rubro
de ingresos acumulables se identificé la cantidad de $***y por concepto de
deducciones autorizadas $*** entre los que se encuentran los conceptos

vinculados con los “gastos de fabricacion”.

208.Aspectos sobre los que no se advierte consideracion alguna por parte de la
guejosa y que ponen en evidencia lo infundado de sus alegaciones por lo
qgue, la determinacion que por esta via se controvierte, en el tdpico en

comento debe seguir rigiendo la situacion juridica ahi determinada.

209.Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion]

VIl.4. ¢Fue correcto que la autoridad fiscalizadora rechazara la deduccion
gue hizo valer la contribuyente respecto del Impuesto Sobre la Renta
en el ejercicio fiscal 2011 por concepto de anticipo de comisiones por
servicios de comercializacion prestados por ***, S.A. de C.V. respecto
de los servicios de larga distancia e interconexion?

210.Sobre este aspecto el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, concluyo las determinaciones emitidas en la fase
administrativa como en la resolucion impugnada estan debidamente
fundadas y motivadas respecto del rechazo de la deduccion por concepto de
anticipo a proveedores por la cantidad de $***puesto que tampoco se

demostré que constituya un gasto estrictamente indispensable de
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conformidad con el articulo 31, fraccién I, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

211.Aunado a lo anterior, puntualizd, la deduccion debia formularse conforme al
procedimiento establecido en la Ley del Impuesto Sobre la Renta previsto en

los articulos 45-A, 45-B y 45-C, respecto del costo de lo vendido.

212.Para analizar el contenido de las consideraciones que la parte quejosa
formul6 en su tercer concepto de violacion resulta importante tener presente
el contenido de los articulos 31, fracciones | y XIX, 32, fraccion XXVII, 45-A,

45-B y 45-C, todos ellos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que indican:

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

I. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del contribuyente,
salvo que se trate de donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los
requisitos previstos en esta Ley y en las reglas generales que para el efecto
establezca el Servicio de Administracion Tributaria y que se otorguen en los
siguientes casos: ...

XIX. Que al realizar las operaciones correspondientes o a mas tardar el dltimo dia
del ejercicio se reunan los requisitos que para cada deduccién en particular
establece esta Ley. Tratandose Unicamente de la documentacién comprobatoria a
que se refiere el primer parrafo de la fraccion Ill de este articulo, ésta se obtenga a
mas tardar el dia en que el contribuyente deba presentar su declaracién. Respecto
de la documentacién comprobatoria de las retenciones y de los pagos a que se
refieren las fracciones V y VII de este articulo, respectivamente, los mismos se
realicen en los plazos que al efecto establecen las disposiciones fiscales, y la
documentacion comprobatoria se obtenga en dicha fecha. Tratdndose de las
declaraciones informativas a que se refiere el articulo 86 de esta Ley, éstas se
deberan presentar en los plazos que al efecto establece dicho articulo y contar a
partir de esa fecha con la documentacion comprobatoria correspondiente. Ademas,
la fecha de expedicion de la documentacién comprobatoria de un gasto deducible
debera corresponder al ejercicio por el que se efectia la deduccion.

Tratdndose de anticipos por los gastos a que se refiere la fraccion Il del articulo 29
de esta Ley, éstos seran deducibles en el ejercicio en el que se efectuen, siempre
gue se reunan los siguientes requisitos: se cuente con la documentacién
comprobatoria del anticipo en el mismo ejercicio en el que se pago y con el
comprobante que reuna los requisitos a que se refieren los articulos 29 y 29-A del
Caodigo Fiscal de la Federacién que ampare la totalidad de la operacion por la que
se efectud el anticipo, a mas tardar el Gltimo dia del ejercicio siguiente a aquél en
que se dio el anticipo. La deduccion del anticipo en el ejercicio en el que se pague
sera por el monto del mismo y, en el ejercicio en el que se reciba el bien o el servicio,
la deduccion sera por la diferencia entre el valor total consignado en el comprobante
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que reuna los requisitos referidos y el monto del anticipo. En todo caso para efectuar
esta deduccion, se deberan cumplir con los demas requisitos que establezcan las
disposiciones fiscales.

Cuando los contribuyentes presenten las declaraciones informativas a que se refiere
el articulo 86 de esta Ley a requerimiento de la autoridad fiscal, no se considerara
incumplido el requisito a que se refiere el primer parrafo de esta fraccion, siempre
que se presenten dichas declaraciones dentro de un plazo maximo de 60 dias
contados a partir de la fecha en la que se notifique el mismo...”

“Articulo 32. Para los efectos de este Titulo, no seran deducibles:

XXVII. Los anticipos por las adquisiciones de las mercancias, materias primas,
productos semiterminados y terminados o por los gastos relacionados directa o
indirectamente con la produccion o la prestacion de servicios a que se refieren los
articulos 45-B y 45-C de esta Ley. Dichos anticipos tampoco formaran parte del
costo de lo vendido a que se refiere la fraccion Il del articulo 29 de esta Ley.

Para los efectos de esta fraccion, el monto total de las adquisiciones o de los gastos,
se deduciran en los términos de la Seccion Il del Titulo Il de esta Ley, siempre que
se cuente con el comprobante que ampare la totalidad de la operacion por la que
se efectlo el anticipo, y éste retna los requisitos a que se refieren los articulos 29
y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Los conceptos no deducibles a que se refiere esta Ley, se deberan considerar en el
ejercicio en el que se efectle la erogacion y no en aquel ejercicio en el que formen
parte del costo de lo vendido...”

“Articulo 45-A. El costo de las mercancias que se enajenen, asi como el de las que
integren el inventario final del ejercicio, se determinard conforme al sistema de
costeo absorbente sobre la base de costos historicos o predeterminados. En todo
caso, el costo se deducira en el ejercicio en el que se acumulen los ingresos que se
deriven de la enajenacion de los bienes de que se trate.

En el caso de que el costo se determine aplicando el sistema de costeo directo con
base en costos histoéricos, se deberan considerar para determinarlo la materia prima
consumida, la mano de obra y los gastos de fabricacién que varien en relacién con
los volumenes producidos, siempre que se cumpla con lo dispuesto por el
Reglamento de esta ley”.

“Articulo 45-B. Los contribuyentes que realicen actividades comerciales que
consistan en la adquisicién y enajenacion de mercancias, consideraran Unicamente
dentro del costo lo siguiente:

I. El importe de las adquisiciones de mercancias, disminuidas con el monto de las
devoluciones, descuentos y bonificaciones, sobre las mismas, efectuados en el
ejercicio.

Il. Los gastos incurridos para adquirir y dejar las mercancias en condiciones de ser
enajenadas”.
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“Articulo 45-C. Los contribuyentes que realicen actividades distintas de las
sefaladas en el articulo 45-B de esta Ley, consideraran unicamente dentro del costo
lo siguiente:

I. Las adquisiciones de materias primas, productos semiterminados o productos
terminados, disminuidas con las devoluciones, descuentos y bonificaciones, sobre
los mismos, efectuados en el ejercicio.

Il. Las remuneraciones por la prestacion de servicios personales subordinados,
relacionados directamente con la produccion o la prestacion de servicios.

lll. Los gastos netos de descuentos, bonificaciones o devoluciones, directamente
relacionados con la produccion o la prestacion de servicios.

IV. La deduccién de las inversiones directamente relacionadas con la produccién de
mercancias o la prestacion de servicios, calculada conforme a la Seccién I, del
Capitulo 11, del Titulo Il de esta Ley, siempre que se trate de bienes por los que no
se optd por aplicar la deduccion a que se refieren los articulos 220 y 221 de dicha
Ley.

Cuando los conceptos a que se refieren las fracciones anteriores guarden una
relacion indirecta con la produccion, los mismos formaran parte del costo en
proporcion a la importancia que tengan en dicha produccion.

Para determinar el costo del ejercicio, se excluira el correspondiente a la mercancia
no enajenada en el mismo, asi como el de la produccién en proceso, al cierre del
ejercicio de que se trate”.

213.Al respecto la parte gquejosa asevera gue la autoridad responsable incurrié
en una omision puesto que soslayd que los recursos que amparan la
erogacion que se efectu6 a nombre de la empresa ***, S.A. de C.V.
constituye un anticipo de los servicios que la contribuyente quejosa recibio

en el ejercicio fiscal siguiente, esto es, el dos mil doce.

214.Abundé la quejosa en el sentido de que, de seguir la l6gica planteada en la
resolucion combatida, significaria que no se trata de un anticipo sino del
pago de un bien o servicio. En este aspecto, la autora de la demanda
pretende sustentar sus afirmaciones en el contenido de los articulos 2081,
2577 del Codigo Civil Federal y 293 del Codigo de Comercio y a partir de los
elementos integrantes de esos ordenamientos, especialmente el de la
voluntad del pago de anticipos, concluye que la determinacién combatida es

inconstitucional.
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215.Incluso, para robustecer esa decision, la propia quejosa estima que en el
caso particular no debe atenderse a las disposiciones de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta que se refieren al costo de lo vendido ya que no puede
aplicarse de manera genérica a toda clase de prestacion de servicios puesto
que no es factible determinar “el costo” tratandose de la prestacion de

servicios que no involucren la transmision de bienes.

216.Tal como sucede en el caso particular puesto que el objeto de
comercializacion que ***, S.A. de C.V. presto a la quejosa son los servicios
de larga distancia e interconexion; por lo que la comercializacion no incluye

ni involucra la enajenacion de bien alguno.

217.Ahora bien, se observa que respecto de la deduccion en analisis la empresa
*** S.A de C.V., el diez de noviembre de dos mil once, emiti6 la factura con
folio *** a favor de ***, S.A. de C.V. y en ella se observa que el concepto fue
por “anticipo comisidon por comercializacion” y como ya se dijo, por la

cantidad de $***.

218.Esta Segunda Sala estima que los conceptos de violacion que formulo la
guejosa respecto del topico que ahora se analiza, son inoperantes e

infundados.

219.La primera calificativa obedece a que de la revision y estudio de las
consideraciones que expuso en su tercer concepto de violacién, no se pone
en evidencia que haya combatido la totalidad de los argumentos que

sustentan el sentido de la sentencia reclamada.

220.En efecto, cuando el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa analizo el rechazo de la deducibilidad materia de
estudio en este apartado de la sentencia, concluyé como un primer aspecto
que la deduccion pretendida no cumple con el requisito a que se refiere la
fraccion |, del articulo 31, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en

dos mil once.
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221.Lo anterior pues aun cuando la hoy quejosa tenia celebrado un contrato con
la empresa ***, S.A. de C.V., con el fin de que esta ultima comercializara el
servicio de larga distancia en interconexion con los clientes de ***, de la
revision de dicho instrumento juridico y un convenio modificatorio en el que
se pacto que el costo del servicio seria un 30% sobre el total de los ingresos
percibidos e incluso con el reconocimiento que la quejosa efectudé en el
recurso de revocacion en el sentido de que el servicio por el cual pagé el
anticipo se efectuaria en el ejercicio fiscal dos mil doce, distinto al que es
materia de estudio, por lo que no se acreditd la obtencion de un ingreso en
el ejercicio fiscal sujeto a revision y con ello, dijo, no se acredita su estricta

indispensabilidad del anticipo.

222.Incluso, destacé, la empresa autora de la demanda que hoy se analiza,
manifestd que su pretension fue aportar liquidez a la empresa ***, S.A. de
C.V., toda vez que ésta se encontraba sin fluidez. Aspecto este ultimo, que
robustecio la conclusion de la autoridad responsable en el sentido de que el
pago realizado por la quejosa persiguio conceder un beneficio a la aludida

empresa y no atendio al objeto social propio.

223.Esta ultima afirmacién no fue combatida en la demanda de amparo y, por
tanto, ante la deficiencia de sus planteamientos se sigue la consecuencia
juridica que es precisamente la de calificar como inoperantes los conceptos
de violacion por no controvertir eficazmente los argumentos que constituyen

la base toral de la decision jurisdiccional combatida.

224.Incluso, robustecio la responsable, tal manifestacion de la hoy quejosa
constituye un reconocimiento que hace prueba plena en su contra de
conformidad con el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo para demostrar cual fue la real finalidad que se

persiguié con el pago de ese anticipo.

225.Con base en ello, es de concluirse la quejosa no controvirtio la decisién de

la responsable al afirmar que la deduccion formulada no satisfizo el requisito
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de acreditar su estricta indispensabilidad y, por tanto, esos aspectos de la
sentencia combatida deben permanecer intocados en sus términos. En ello

radica la inoperancia de su impugnacion.

226.El segundo topico que abordod la responsable fue el atingente a definir si es
posible aplicar el costo de lo vendido a servicios y no, como lo estima la
autora de la demanda, Unicamente a mercancias que posteriormente seran

enajenadas.

227.En este aspecto, los conceptos de violacion aducidos por la quejosa resultan

infundados.

228.Esencialmente la contribuyente hoy solicitante de la proteccion de la Justicia
de la Unidn se centro en aseverar que el pago que realizé por concepto de
anticipo comision por comercializacion no puede ubicarse como un costo de
lo vendido toda vez que no es aplicable a servicios y como se puede apreciar
la relacion contractual que lo vinculé con ***, S.A. de C.V., se tratd de la
prestacion de servicios de larga distancia e interconexion, es decir, la

comercializacion no involucra la enajenacion de bienes.

229.Sin embargo, contrario a sus apreciaciones fue correcto que se rechazara la
deduccién que formulé por concepto de pago anticipado de servicios de

comercializacion.

230.En principio es criterio definido y reiterado por este Tribunal Constitucional
gue la regla general en la interpretacion de deducciones vinculadas con el

Impuesto Sobre la Renta debe ser de orden restrictivo.

231.Esto es, Unicamente pueden realizarse las autorizadas expresamente vy
conforme a los requisitos o modalidades establecidas. Ahora bien, ello no se
constituye como una barrera inquebrantable para emprender un juicio
constitucional sobre tal decision normativa, pues existen ciertas erogaciones
cuya deduccién debe reconocerse, ya no por un principio de politica fiscal,

sino en atencion al derecho fundamental de proporcionalidad tributaria
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previsto en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

232.Aunado a ello, también constituye un criterio definido por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 29, fraccion I1*4, y 31, fraccién IX, de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi como de la interpretacion que este
Tribunal Constitucional ha realizado al pronunciarse sobre el apego
constitucional de los articulos 45-A a 45-1 de ese ordenamiento legal a los
principios de legalidad, proporcionalidad y equidad tributaria, el costo de lo
vendido como concepto deducible previsto en el articulo 29, fraccién I, de la
Ley del Impuesto Sobre la Rente si le es aplicable el requisito establecido en

el articulo 31, fraccion 1X, del ese cuerpo normativo.

233.Al respecto, cobra aplicacion la tesis 2a. LIV/2016 (10a.) que aparece en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 33, agosto de 2016,
tomo I, pagina 1299, materia administrativa, décima €época con registro

digital 2012387, publicada bajo las siguientes consideraciones:

“COSTO DE LO VENDIDO. EL SISTEMA POR EL QUE SE ESTABLECE ESE
REGIMEN NO EXCLUYE LA APLICACION DE LOS REQUISITOS PARA LAS
DEDUCCIONES PREVISTOS EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 2008. Los articulos 45-A a 45-I de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que instituyen el sistema de costo de lo vendido, no
establecen alguna prevision relativa a los requisitos que deben cumplir los
contribuyentes para su deduccién, pero ello no implica que sean inaplicables los
sefialados para las deducciones en el articulo 31, fraccion IX, del mismo
ordenamiento. Lo anterior, porque ademas de que los articulos 29, fraccion I, y 31,
fraccion 1X (Seccion | del Capitulo Il) asi como los diversos 45-A a 45-1 (Seccion Il
del Capitulo 1) de la citada ley se encuentran en el Titulo Il (personas morales), la
interpretacion armonica y sisteméatica del mencionado conjunto normativo lleva a
concluir que el especifico sistema del costo de lo vendido, al ser un concepto
deducible, no tendria por qué prever algun requisito para su deduccion y los
requisitos para ello, en la medida en que el legislador quiso que ese sistema en
especial se adecuara a las reglas previstas para las deducciones en general’.

14 “Articulo 29. Los contribuyentes podran efectuar las deducciones siguientes:

[.]

Il. El costo de lo vendido...”
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234.Por lo que también es incorrecta la afirmacion de la quejosa respecto de que,
al tratarse de un servicio, el que presta la empresa ***, S.A. de C.V., se sigue
la imposibilidad de estimar que debe aplicarse el costo de lo vendido, pues

solamente cobra aplicacidon para los casos de enajenacion de bienes.

235.Conforme al marco juridico anteriormente reproducido y bajo la Optica de
que la interpretacién en materia de deducibles vinculados con el Impuesto
Sobre la Renta, se sigue que fue correcta la determinacion de la Sala
Superior responsable al validar la decision de rechazar la deduccion por la

cantidad de $***.

236.Lo anterior, pues conforme a la fraccion XXVII de ese ordenamiento legal,
los anticipos por los gastos relacionados directamente con la prestacion de
servicios a que se refieren los articulos 45-B y 45-C de esta Ley, no pueden

considerarse deducibles.

237.Es decir, como lo establecio la responsable, la contribuyente debi6 atenerse
al costo de lo vendido en términos del articulo 45-C antes referido ya que se
trata de una persona moral que realiza actividades distintas a las sefialadas
en el articulo 45-B por lo que Unicamente consideraran dentro del costo,
entre otros, los gastos netos de descuento, bonificaciones o devoluciones,

directamente relacionados con la produccion o la prestacion de servicios.

238.Incluso, para robustecer esa conclusién cobra aplicacién la Norma de

Informacion Financiera C-4 inventarios que, en su parrafo 44.5.1, indica:

“Los inventarios de prestadores de servicios deben valuarse a sus costos de
produccion, los cuales consisten principalmente en mano de obra y otros costos del
personal directamente involucrado con la prestacion del servicio, incluyendo
personal de supervision y gastos indirectos relacionados con el servicio. La mano
de obra y otros costos correspondientes al personal de ventas y de administracion
no deben incluirse en los inventarios de prestadores de servicios y deben
reconocerse como gastos en el periodo en que se incurren. Los costos de estos
inventarios no deben incluir margenes de utilidad ni gastos indirectos no atribuibles
a los servicios que normalmente los prestadores de éstos consideran en los precios
gue cobran a sus clientes”.
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239.De lo anterior, se sigue que con acierto la autoridad responsable valido la
legalidad de las resoluciones combatidas pues conforme a lo expuesto las
erogaciones en estudio debieron reconocerse como gastos en el periodo en

gue se incurren.

240.Es decir, en el particular dicho deduccion, en su caso, debié aplicarse para

el ejercicio fiscal dos mil doce.

241.Maxime que, en términos del articulo 29, fraccion lll, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta seran deducibles en el ejercicio en que se efectuen v,
ademas, el comprobante que se emita al respecto debe reunir los requisitos
legales aplicables y emitirse, por la totalidad de la operacion, a mas tardar el

ultimo dia del ejercicio siguiente a aquél en que se dio el anticipo.

242 .Finalmente, debe indicarse, contrario a las apreciaciones de la impetrante,
el costo de lo vendido no opera en funcion de las mercancias y por eso, a
decir de la disconforme, concluye que no puede trasladarse respecto de
servicios; para el costo de lo vendido la accion de enajenar es la realmente
relevante pues a partir de ello se generan una serie de consecuencias como

lo es precisamente el momento en que se debe efectuar el pago.

243.Por ende, las premisas sobre las que plantea la parte quejosa sus
argumentos de disenso son inexactas y, por tanto, deben calificarse como

inoperantes e infundadas.

244.Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

VIL5. ¢Fue correcto que la autoridad fiscalizadora rechazara la deduccion
gue hizo valer la contribuyente respecto del Impuesto Sobre la Renta
en el ejercicio fiscal 2011 por concepto de pérdidas por cuentas
incobrables?

245.Por lo que hace al topico en comento es de sefialarse que la parte quejosa

hizo deducible un monto que asciende a la cantidad de $*** por concepto de
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pérdida por créditos de cuentas incobrables con motivo de que la empresa

*** entrd en concurso mercantil.

246.Al respecto la autoridad responsable aseveré que el rechazo de la deduccién
atendié a que la empresa requerida no proporcioné los medios de prueba
para acreditar la existencia a su favor de cuentas por cobrar a cargo de ***;
ademas, que dentro del objeto social de la empresa que promovié el
presente juicio de amparo, no se encuentra la de pagar deudas por cuenta
de terceros; y, finalmente, que las erogaciones por concepto de quita no se
tradujeron en la obtencion de ingresos ni obtuvieron relacion con la

consecucion de su objeto social en el ejercicio fiscal revisado.

247.En este caso, los articulos 29, fraccion VI, y 31, fraccion XVI, inciso ¢), ambos
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establecen los supuestos de
procedencia de las deducciones con motivo de las pérdidas por créditos

incobrables; lo que hacen en los siguientes términos:

“Articulo 129. Los contribuyentes podran efectuar las deducciones siguientes:

VI. Los créditos incobrables y las pérdidas por caso fortuito, fuerza mayor o por
enajenacion de bienes distintos a los que se refiere el primer péarrafo de la fraccion
Il de este articulo...”

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

XVI. En el caso de pérdidas por créditos incobrables, éstas se consideren realizadas
en el mes en el que se consuma el plazo de prescripcion, que corresponda, o antes
si fuera notoria la imposibilidad practica de cobro.

Para los efectos de este articulo, se considera que existe notoria imposibilidad
practica de cobro, entre otros, en los siguientes casos:

a) Tratandose de créditos cuya suerte principal al dia de su vencimiento no exceda
de treinta mil unidades de inversion, cuando en el plazo de un afio contado a partir
de que incurra en mora, no se hubiera logrado su cobro. En este caso, se
consideraran incobrables en el mes en que se cumpla un afio de haber incurrido en
mora...”
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248.De idéntica forma a como se ha establecido en los apartados anteriores, al
tratarse de una deduccion por parte de una persona moral, el primer
elemento que la autoridad responsable analizé es que de conformidad con
el articulo 31, fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la deduccion
sea estrictamente indispensable para los fines de la actividad del

contribuyente.

249.Sin embargo, la parte quejosa en su cuarto concepto de violacion considera
gue es incorrecta la anterior determinacion pues en el caso al tratarse de
una pérdida por un crédito incobrable se actualiza la diversa hipotesis

prevista en la fraccién XVI del articulo 31 antes referido.

250.Es decir, el abordaje no debe realizarse a partir de establecer si el concepto
cuya deducibilidad fue rechazada no fue un gasto ni una erogaciéon sino,

insiste, la pérdida por un crédito incobrable.

251.Al respecto, esta Sala Constitucional estima que los conceptos de violacion
formulados por la parte quejosa son infundados ya que no desvirtian las

consideraciones de la responsable.

252.La Sala Superior establecié que es necesario demostrar que la erogacion
inicialmente realizada fuera estrictamente indispensable para las actividades
del contribuyente; lo anterior, bajo la sencilla l6gica que al tratarse de una
Sociedad Andnima de Capital Variable se entiende su finalidad lucrativa vy,
por tanto, el gasto realizado tiene como objetivo reportarle un débito al
contribuyente y de actualizarse este Ultimo escenario generaria riqueza con

las consecuencias fiscales que conlleva.

253.Empero, como se menciond la quejosa simplemente se ubicé en una
posicion opuesta bajo la idea de que no es procedente analizar la estricta

indispensabilidad del gasto, toda vez que se traté de una pérdida.

254.Esa manera de exponer sus argumentos con el objeto de controvertir la

decision jurisdiccional combatida, incluso, soslaya lo expuesto por la
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autoridad responsable al aseverar que su decisidn encuentra respaldo en
dos criterios emitidos, respectivamente por la Primera y Segunda Sala de

este Tribunal Constitucional.

255.Definido lo anterior, lo procedente ahora es verificar la legalidad de la
decision asumida por la responsable al considerar que los convenios
celebrados entre ***, S.A. de C.V. y ** S A. de C.V. por medio del cual le
cede distintas cuentas por pagar a otras personas morales, representan

cuentas por cobrar a favor de la hoy quejosa.

256.Fueron tres los convenios, todos fechados el uno de septiembre de dos mil
diez, por lo que ***, S.A. de C.V. cedi6 cuentas por pagar a ***, S.A. de C.V.,
a saber: 1) *** por la cantidad de $***; 2) a ***, S.A. de C.V. por la cantidad
de $***y, 3)*** por la cantidad de $***.

257.Luego, una de las primeras precisiones que efectud la autoridad responsable
fue sefialar que por notoria imposibilidad practica de cobro se debe entender
cuando se compruebe que el deudor ha sido declarado en quiebra o
concurso, para lo cual debera existir sentencia que declare concluida la

quiebra por pago concursal o por falta de activos.

258.Aunado a ello, se identificé que la deduccion rechazada por el importe de
$*** se encuadro por concepto de cuentas incobrables originadas por la quita
otorgada por la hoy quejosa a ***, S.A. de C.V. en el gjercicio fiscal dos mil
once como consecuencia del procedimiento de concurso mercantil 727/2010
del indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia Civil en el otrora Distrito

Federal.

259.Para determinar la procedencia o el rechazo de la deduccion, la responsable
analizé lo que debe entenderse por cuentas por cobrar que le permitira
conocer el concepto de créditos incobrables a que se refieren las

disposiciones normativas antes referidas.
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260.Ahora bien, del andlisis que emprendid la responsable concluy6é que los
convenios antes identificados si constituyen cuentas por cobrar que deben
reconocerse como tal en los estados financieros de la actora, de conformidad
con la NIF C-3 al consignar una asuncion onerosa de deuda con derecho de
cobro. Asimismo, se puntualizé que la sociedad cedente otorgaria a *** como
contraprestacion de la operacion, la cantidad equivalente al cero punto cinco

por ciento del monto total de la cesion de derechos como contraprestacion.

261.Bajo esta idea de la obtencion de un lucro, concluyo, se demostraria el
elemento de estricta indispensabilidad para la persona moral quejosa al ser

acorde con su finalidad, que es precisamente la obtencion de un lucro.

262.Sin embargo, la estricta indispensabilidad de una erogacion para los fines de
la actividad de la sociedad contribuyente dijo, no solo se mide en atencién a
gue se dirijan a la realizacion del objeto social sino también en funcién de la

racionalidad del gasto, lo cual no debe implicar correr riesgos innecesarios.

263.Dicho lo anterior, analiz6 el contenido de la ejecutoria emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccion de tesis 128/2004-SS y las determinaciones emitidas en el
expediente de concurso mercantil 727/2010-A con base en lo que, concluyd,
*** asumio un riesgo innecesario producto de una actitud negligente y
descuidada de sus negocios por lo que la pérdida que tuvo como producto
de su inversion no debe considerarse como estrictamente indispensable

para efectos de su deducibilidad.

264.Asimismo, de la jurisprudencia referida destacé que esta Sala Constitucional
dijo que los particulares deben asumir plena responsabilidad de los actos
que resulten como producto de la inobservancia negligente de las
obligaciones derivadas de la ley de la materia, por lo que dicha conducta
culposa no puede justificar una deduccion para efectos del impuesto sobre
la renta; asi, dicha ejecutoria sustenta el principio general de derecho que

reza: nadie puede beneficiarse de su propia negligencia o dolo.
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265.Ahora bien, se destacd, la pretensiéon de la quejosa radicé en que las antes
identificadas cuentas por cobrar surtieran efectos juridicos a partir del uno
de septiembre de dos mil diez en que supuestamente se atribuyé su
suscripciodn; sin embargo, tres meses después acudio junto con *** S.A. de
C.V. a solicitar el inicio del concurso mercantil con el plan de reestructura
previo 727/2010-A; ademas, de los antecedentes procesales, concluyd, en
opinion de la responsable era claro que la empresa *** tenia conocimiento
del incumplimiento generalizado en que se encontraba *** y no obstante ello,
decidié asumir un riesgo innecesario, por lo que no puede concluirse, como
ahora lo pretende, que las erogaciones que realizd eran estrictamente

indispensables para las actividades de la quejosa.

266.Incluso, respecto de las manifestaciones de la hoy quejosa quien cuestioné
gue los convenios sean de fecha cierta, esto es, se dijo fueron firmados el
uno de septiembre de dos mil diez; sin embargo, conforme a las constancias
procesales la Sala Superior responsable arribé al convencimiento de que los
convenios adquirieron fecha cierta hasta el veintinueve de julio de dos mil
dieciséis en que fueron pasados ante la fe del Notario Publico nimero 217

de la Ciudad de México.

267.Con todo ese sustento la responsable finalizé con la afirmacion de que los
referidos convenios acreditan la existencia de una cuenta por cobrar, pero lo
cierto es que no se demostro que esa cuenta corresponda al ejercicio fiscal

dos mil once.

268.De igual forma, con las resoluciones emitidas el veinticuatro de diciembre de
dos mil diez y uno de abril de dos mil once no se acredita la existencia de
las cuentas por cobrar y la incobrabilidad de los créditos que pretendio
deducir la empresa ***. Por tanto, fue acertada la determinacion de rechazar

la deducciéon que formulé al rendir su declaracién de dos mil once.

269.Ahora bien, continuando con el andlisis de los argumentos que la quejosa

expone contra esta parte de la sentencia es de sefialarse que los integrantes
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de esta Sala Constitucional estiman infundado el sefialamiento de la
guejosa en torno a que la fecha en que se suscribieron los convenios de uno
de septiembre de dos mil diez y considera que ello constituye un elemento

ajeno a la litis que introdujo la responsable.

270.Sin embargo, contrario a sus sefialamientos y como lo concluyo el Pleno de
la Sala Superior, tal determinacién obedece a la necesidad de brindar
certeza juridica a terceros en torno al contenido de los documentos en que

se hizo constar el acuerdo celebrado entre *** y ***,

271.Al respecto es oportuno sefalar que esta Segunda Sala resolvio la
contradiccion de tesis 203/2019 en sesidn correspondiente al veintitrés de
octubre de dos mil diecinueve por unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,

Yasmin Esquivel Mossa (ponente) y Presidente Javier Laynez Potisek.

272.De dicha resolucion surgio la jurisprudencia que indica:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
“FECHA CIERTA” TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacién juridica de la "fecha cierta"
deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los
documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
personas. Asi, la “fecha cierta” es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de
conservar para demostrar la adquisicion de un bien o la realizacién de un contrato
u operacion que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de
que esos documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro
Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario
publico o a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la
legislaciéon fiscal no lo exija expresamente, pues tal condicibn emana del valor
probatorio que de dichos documentos se pretende lograr”.

273.En esa determinacién se establecié que la finalidad perseguida por la ley y
por la jurisprudencia de este Alto Tribunal, al exigir fecha cierta en los
documentos privados, para el surtimiento de efectos frente a terceros,
consiste en impedir el logro de propdésitos fraudulentos, que se pudieran

pretender con la elaboracion de instrumentos con fecha falsa, antedatada,
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para afectar la validez o eficacia de ciertos actos juridicos. El medio para
lograr este fin consiste en otorgar efectos juridicos a un documento a partir
de que ocurra algun hecho natural o ciertos actos juridicos de fecha

facilmente comprobable.

274.Asi, un documento privado puede considerarse de fecha cierta cuando: se
incorpore o se inscriba en un Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio; desde la fecha en que el documento se presente ante un
funcionario publico por razén de su oficio; y, a partir de la muerte de

cualquiera de los firmantes.

275.Se dijo que la relevancia radica en establecer el dia en que fue realizado el
acuerdo de voluntades entre las partes; de no ser asi, no podra determinarse
la fecha cierta, y por ende, las condiciones de eficacia de un documento
privado respecto de terceros que no tuvieron intervencion en el acto juridico,
lo cual adquiere importancia cuando se plasma en dicho acto la transmision
de obligaciones entre personas del derecho privado; por tanto, el
cumplimiento de alguna de las hipétesis tiene como finalidad otorgar eficacia
probatoria a la fecha que consta en dicho instrumento y, con ello, certeza
juridica para evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras

personas.

276.Determinacion que es consonante con el contenido del articulo 2034,
fraccion I, del Cédigo Civil Federal®®. Asi, se puntualizé, el contenido de los
documentos privados debe ser de fecha cierta, puesto que los actos juridicos
que se consignan en el documento son elaborados Unicamente por las
partes que intervienen en él, y por ello, no pueden dar certidumbre de la
fecha que consta en él, para ello requieren precisamente de fecha cierta, con

independencia de que la legislacion secundaria, en lo general, no exija para

15 “Articulo 2034. La cesion de créditos que no sean a la orden o al portador, no produce efectos contra
tercero, sino desde que su fecha deba tenerse por cierta, conforme a las reglas siguientes:

Ill. Si se trata de un documento privado, desde el dia en que se incorpore o inscriba en un Registro Piblico;
desde la muerte de cualquiera de los que lo firmaren, o desde la fecha en que se entregue a un funcionario
publico por razén de su oficio.”
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la seguridad juridica que el acto contenido en un documento privado se
celebre o ratifigue ante un tercero fidedigno por su fe publica para dar

certeza.

277.Ademas, respecto de lo manifestado por la parte quejosa es de sefialarse
gue el hecho de que en materia fiscal la ley no exija expresamente la
actualizacion de cualquiera de las hipotesis antes mencionadas, no quiere
decir que tales documentos adquieran autenticidad y eficacia probatoria
frente a terceros, pues ello significaria conferirles valor probatorio pleno,
siendo que su naturaleza es de un documento privado, en el que Unicamente
intervienen las partes que lo suscriben, por lo que puede contener una fecha

posterior o anterior a la verdadera, en perjuicio de terceros.

278.En este orden de ideas, es de sefialarse que la circunstancia que hace valer
la impetrante en el sentido de que durante el procedimiento de fiscalizacion
0 ante la Sala responsable no se haya debatido el punto en comento, no
significa que esa condicion deba prevalecer en sus términos, mucho menos

en detrimento de la seguridad juridica.

279.Ademas, en materia fiscal, cuando se trata del ejercicio de las facultades de
comprobacién de la autoridad, derivado de visitas domiciliarias a fin de
verificar el cumplimiento de las diversas obligaciones fiscales de un
contribuyente, la documentacién comprobatoria de la contabilidad que debe
llevar, o la que los contribuyentes se encuentran obligados a conservar, debe

cumplir con el requisito de fecha cierta.

280.Incluso, de la revision de los articulos 28 y 30 del Cddigo Fiscal de la
Federacion y 33 de su Reglamento se obtiene que las personas que de
acuerdo con las disposiciones fiscales estén obligadas a llevar contabilidad,
deberan poseer o llevar algunos de los siguientes documentos:
“Libros, registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta bancarios,
controles de inventarios y métodos de valuacién, la documentacion comprobatoria

de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion e informacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite sus
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ingresos y deducciones, las actas en las que se haga constar el aumento o la
disminucién del capital social, las constancias que emitan o reciban las personas
morales en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta al distribuir
dividendos o utilidades, las declaraciones anuales, informativas y de pagos
provisionales, mensuales, bimestrales, trimestrales o definitivos, los titulos de
crédito en los que sea parte el contribuyente, la documentacion relacionada con la
contratacion de personas fisicas que presten servicios personales subordinados, la
relativa a su inscripcion y registro o avisos realizados en materia de seguridad social
y sus aportaciones, la documentacion relativa a importaciones y exportaciones en
materia aduanera o comercio exterior, entre otros”.

281.En los libros o registros contables respectivos, se debe identificar cada
operacién, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con los
folios asignados a los comprobantes fiscales o con la documentacion
comprobatoria correspondiente, de tal forma que pueda precisarse la fecha
de adquisicion del bien o de la realizacion de la operacion, acto o actividad,
su descripcion o concepto, la cantidad o unidad de medida en su caso, la
forma de pago de la operacion, especificando si fue de contado, a crédito, a
plazos o en parcialidades, y el medio de pago o de extincion de dicha

obligacion, segun corresponda.

282.La autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacion debe constatar
la certeza de las operaciones que lleven a cabo los contribuyentes y que
generen efectos fiscales, puede adminicular pruebas y valorar documentos
comprobatorios. Sin embargo, esa facultad con que cuenta no exime al
particular del deber de contar con documentos privados de respaldo de fecha
cierta, pues sélo a través de ésta se da certeza que su fecha ya no puede
ser anterior o posterior, es decir, que no pueda ser manipulada por las partes

firmantes.

283.Luego, los documentos con los cuales se sustentan 0 amparan
determinadas operaciones que realizan los contribuyentes deben ser de
fecha cierta, a fin de que la autoridad fiscalizadora pueda verificar la
existencia de los actos juridicos celebrados por los contribuyentes, y que

correspondan justamente a los ejercicios que se estan evaluando.
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284.Por lo expuesto, en materia fiscal, aun cuando la ley no lo diga de manera
expresa, cuando la autoridad ejerce sus facultades de verificacion, es
aplicable lo relativo a la fecha cierta de los documentos privados, esto es, lo
concerniente a la documentacion que los contribuyentes se encuentran
obligados a conservar para comprobar la fecha de adquisicion de un bien o
la realizacion de un contrato u operacién que incida en sus obligaciones

fiscales.

285.Por tanto, la conclusion a la que arrib6é al Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa al sefalar que debe tenerse como
fecha cierta de los convenios la del veintinueve de julio de dos mil dieciséis,

es correcta y legal.

286.Consecuentemente, en este aspecto deben calificarse como infundadas las
consideraciones que expuso la quejosa con el objeto de sustentar que los
convenios celebrados entre ella y el *** deben prevalecer en la data en que

se suscribieron.

287.Bajo este panorama, se sigue que el resto de los motivos de inconformidad
gue expone en esta parte de su demanda de amparo siguen idéntica suerte
puesto que sus alegaciones encuentra como punto de partida que los
convenios se celebraron el uno de septiembre de dos mil diez y a partir de
ello, la empresa quejosa pretende activar una serie de consecuencias
juridicas que estima procedente, en especial, ante las determinaciones
emitidas por el Juzgado Noveno de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de

México respecto del concurso mercantil del ***,

288.Y en torno al resto de los motivos de inconformidad es de concluirse que
también son infundados puesto que en las condiciones relatadas es
evidente que dichos instrumentos juridicos no pueden integrarse como parte
de los créditos incobrados en el ejercicio fiscal dos mil once y ante ello, se
sigue la validez de rechazar la deducibilidad de la erogacién identificada por

la quejosa.
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289.Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

VII.6. ¢ Fue correcto que la autoridad fiscalizadora rechazara la deduccién
gue hizo valer la contribuyente respecto del Impuesto Sobre la Renta
en el ejercicio fiscal 2011 por concepto de gastos administrativos?

290.Previo a analizar los motivos por los que la autoridad responsable determiné
procedente rechazar la deduccion solicitada por la contribuyente quejosa, de
la revision de su escrito de demanda se observa que en el sexto concepto
de violacion emitio pronunciamientos en torno a la posible existencia de una
violacion procesal consistente en que en la comparecencia que se verifico el
seis de mayo de dos mil quince, no se le informd sobre irregularidades
relacionadas con el rechazo de deducciones correspondientes a la cuenta
*** GG PERSONAL EXTERNO por la cantidad de $*** no obstante, dicha
partida se incluyé en el oficio de observaciones 900-09-2015-26572 de once

de mayo de dos mil quince.

291.Al respecto la autoridad responsable concluyd que esa circunstancia resulta
infundada en razon de que la Regla 2.12.9 de la Resoluciéon Miscelanea
Fiscal para dos mil quince, no se obtiene que la notificacion del requerimiento
al contribuyente, a su representante legal y, tratandose de personas
morales, a sus organos de direccion a traves del representante legal de la
sociedad, a fin de darles a conocer los hechos u omisiones con motivo de la
visita, no implica que la autoridad fiscal se encuentre imposibilitada con
posterioridad en el oficio de observaciones, hechos u omisiones adicionales

a los originalmente dados a conocer por el contribuyente.

292.Es decir, agrego, la notificacion a que se refiere la fraccion | de dicha Regla
es respecto de un procedimiento de revision de gabinete que se encuentra
en desarrollo por lo que los hechos y observaciones que se den a conocer
no son definitivos, ya que del desarrollo de la revision pueden derivar

observaciones adicionales.
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293.Con el objeto de analizar la tematica de referencia es de indicarse que la

Regla 2.12.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil quince, indica:

“Informacion de seguimiento a revisiones

2.12.9. Para los efectos del articulo 42, ultimo parrafo del CFF, antes del
levantamiento de la Ultima acta parcial, o del oficio de observaciones o de la
resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas, siempre y cuando existan
elementos suficientes para determinar una irregularidad o situacion fiscal al
contribuyente, las autoridades fiscales:

I. Notificardn al contribuyente, a su representante legal y, tratandose de personas
morales, también a sus 6rganos de direccidn a través del representante legal de la
sociedad, un requerimiento en el que solicitaran su presencia en las oficinas de la
autoridad revisora para darles a conocer los hechos u omisiones que se vayan
conociendo en el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion.

II. En caso de que el contribuyente, su representante legal o los 6érganos de
direccion, segun corresponda, no atiendan el requerimiento, las autoridades fiscales
continuaran con el procedimiento de fiscalizacion, asentando dicho hecho en la
ultima acta parcial o en el oficio de observaciones”™.

294.Ahora bien, de las constancias procesales que se tienen a la vista se
desprende que el veintiuno de abril de dos mil quince el Servicio de
Administracion Tributaria citd, entre otros, al representante legal de la
persona moral en comento para hacerle del conocimiento hechos vy
omisiones que conocieron derivados del proceso de fiscalizacion relativo al

ejercicio fiscal dos mil once.

295.El seis de mayo de ese afo, dicha representacion acudio ante la presencia
de la autoridad fiscalizadora para tomar conocimiento de lo especificado en

el parrafo anterior.

296.Entre otras observaciones, se encuentra la vinculada con el rubro “servicios
administrativos” en la que, se inform¢, *** declard en exceso $*** al no haber
acreditado con la documentacién comprobatoria que efectivamente el gasto
si cumplia con los requisitos de las disposiciones fiscales aplicables. Ese
monto se integro con los servicios administrativos siguientes: *** “**” por |a
cantidad de $***; “***” por la cantidad de $*** y *** “*+” nor |a cantidad de
$~k~k~k.
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297.Sin embargo, con posterioridad a la comparecencia de seis de mayo de dos
mil quince, se hizo del conocimiento de la persona moral fiscalizada una
cuenta mas a las que se le habian informado (y que fueron detalladas en el
parrafo anterior) consistente en la nimero *** “***” por la cantidad de $***.

Con la cual, en suma, se arribd a la cantidad de $***.

298.Expuesto lo anterior se concluye que las manifestaciones que formula la

parte quejosa son infundadas.

299.Para sustentar esa conclusion debe indicarse que no se advierte violacion
procesal alguna en perjuicio de la esfera juridica de la persona moral quejosa
puesto que aun cuando en el acta de comparecencia de seis de mayo de
dos mil quince no se le informo respecto de las observaciones a la cuenta
xSk nor la cantidad de $***; lo cierto es que esa actuacion no constituye
la final o definitiva para estimar que, con posterioridad se introdujeron

observaciones que desconocia.

300.De un analisis sistematico de los articulos 42, dltimo parrafo y 48, ambos del
Caodigo Fiscal de la Federacion, asi como de la Regla 2.12.9 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para dos mil quince, se concluye que dado que dicha
observacion se incluyé en el oficio de observaciones que se hizo del
conocimiento de la responsable no se actualiza ninguna afectacion a su
esfera juridica pues se concluye que la autoridad fiscalizadora si hizo de su
conocimiento los hechos u omisiones que conocid y que podrian constituir

incumplimiento de disposiciones fiscales.

301.En efecto, aun cuando en la comparecencia de seis de mayo de dos mil
guince la empresa *** no tuvo conocimiento de la totalidad de las cuentas en
las que la autoridad fiscalizadora formulé observaciones lo cierto es que en
esa actuacion fue con el objetivo de hacer de su conocimiento hechos y
omisiones que conocieron derivados del proceso de fiscalizacion relativo al
ejercicio fiscal dos mil once por lo que, con fundamento en el articulo 42,

ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se observa que apenas
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estaba en el inicio de sus facultades de comprobacion pues estaban
allegandose de informacion para lo cual, incluso, solicitaron informacion a la

directa contribuyente.

302.En este orden de ideas, de conformidad con el diverso articulo 48, fraccion
IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, de la revision de todos esos datos
conformarian los hechos u omisiones que pudieran entrafar el
incumplimiento de disposiciones fiscales y con esa recopilacion de

informacion la autoridad hacendaria formulara el oficio de observaciones.

303.Documento en el que, en el particular, si se incluyo la totalidad de las cuentas

en que la autoridad fiscalizadora formul6 observaciones.

304.Finalmente, debe indicarse que el contenido de la Regla 2.12.9. de la
Resoluciéon Miscelanea Fiscal dos mil quince, robustece la posibilidad de que
la autoridad identifique irregularidades en la situacion fiscal de un
contribuyente antes del levantamiento de la Ultima acta parcial o del oficio de
observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones

electrdnicas.

305.Por ende, como lo determind la responsable, no se actualiza infraccion
alguna en la esfera juridica de la quejosa, esto es, no se advierte que, en
dicho procedimiento, en los términos en que se ha relatado, se actualice
alguna infraccién al procedimiento de fiscalizacion que sea de tal intensidad
gue signifigue un impacto directo en el crédito fiscal y, consecuentemente,
que genere afectacion en los derechos del contribuyente. De lo que deriva
que los argumentos formulados en el sexto concepto de violacidon resulten

infundados.

306.Ahora bien, en otro orden de ideas procede el analisis del quinto concepto

de violacion.

307.Asi, los motivos por los que la autoridad hacendaria rechazo la deduccion

por concepto de gastos administrativos fue: a) en atencién a que la autoridad
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no proporciond la documentacioén comprobatoria que acreditara la prestacion
efectiva de los servicios de cobranza y contraprestacion; b) omitié demostrar
qué servicios administrativos le fueron prestados en virtud de que no
proporciond una relacion de cada una de las personas que efectuaron los
servicios y a qué clientes atendieron, horario, lugar en el que laboraron,
nombres y el tipo de servicios que prestaron en nombre de la empresa; c)
con base en ello, como consecuencia logica se establecié que el gasto no
era estrictamente indispensable y, d) las facturas proporcionadas no
cumplen los requisitos sefialados por el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion al no indicar la cantidad, clase de mercancia o descripcion del

servicio que amparan.

308.Al respecto conviene puntualizar en la sentencia reclamada, la autoridad
responsable calific6 como fundada la afirmacién de la empresa quejosa en
el sentido de que fue incorrecto que la autoridad fiscalizadora requiriera a la
demandante una relacién de cada una de las personas que efectuaron los
servicios y a qué clientes atendieron, horario, lugar en el que laboraron,
nombres y el tipo de servicios que prestaron en nombre de la empresa; lo
anterior, en virtud de que no existe disposicion normativa que sirva de

fundamento para formular ese tipo de requerimientos.

309.Sin embargo, calificé como insuficientes sus alegaciones pues no obstante
lo anterior, lo cierto es que las facturas en las que se pretende acreditar la
deducibilidad de la erogacion no reunen los requisitos que establece el
articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, entre estos, la cantidad,

clase de mercancia o descripcién del servicio.

310.Aspecto que constituye una obligacion para quien utilice comprobantes
fiscales, en el caso concreto, para el particular que pretenda realizar una

deduccion o acreditamiento.

311.Lo infundado del resto de sus afirmaciones radicé en que del contenido de

las descripciones realizadas en los comprobantes fiscales no permiten tener
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claridad en torno a la descripcion del servicio que amparan, es decir, no
permiten definir el tipo de servicio que proporcionaron los proveedores y ello
COmo consecuencia natural se erige como una barrera para establecer si el
gasto erogado debe clasificarse como estrictamente indispensable para las

actividades del contribuyente.

312.Esto es, las facturas correspondientes solo contienen el concepto de
servicios administrativos y/o contraprestacion de cobranza y administracion
de flujos, pero no se indica la cantidad, clase de mercancia o descripcion del

servicio que amparan.

313.Se destacé que, conforme a un precedente emitido por la Primera Sala de
este Tribunal Constitucional, Amparo Directo en Revision 84/2013, la
circunstancia de que los comprobantes fiscales rednan los requisitos
respectivos no implica que en automatico proceda la devolucion o

acreditamiento solicitado.

314.Es decir, se explicitd, una cosa es que el documento reldna los requisitos
legales para ser considerado como un comprobante fiscal y otra, distinta, es
la referente a la procedencia o no de la deduccion, razén por la que, la
legislacién aplicable podria establecer validamente requisitos a los
comprobantes fiscales para que éstos puedan ser utilizados para solicitar la
respectiva deduccion o acreditamiento. Ello con independencia de que
existan otros elementos como la contabilidad para que pudiera acreditarse
la realizacion de una erogacion, pero no para los efectos de la deduccion o

acreditamiento correspondiente.

315.Ahora bien, del estudio de los argumentos que la parte quejosa expone en

Su quinto concepto de violacién se concluye que resultan infundados.

316.En principio debe puntualizarse que el motivo por el que se rechazo la
deducibilidad del gasto en estudio radicO en que las descripciones que

contienen los comprobantes fiscales no permiten identificar el tipo de servicio
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gue la empresa quejosa recibidé y en qué consistié; es decir, los aspectos
vinculados a que la contribuyente debié exhibir documentacién con la
finalidad de proporcionar mas informacion se estimé que es improcedente
por carecer de fundamento legal esa solicitud y, con independencia de lo
acertado o no de esa decision, debe dejarse intocada en virtud de que esa

conclusién conlleva un beneficio para la parte quejosa.

317.Por ende, se insiste, el motivo del rechazo se centra exclusivamente en que
los comprobantes fiscales no contienen los requisitos a que se refieren los

articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion®®.

16 “Articulo 29.- Cuando las leyes fiscales establezcan la obligacion de expedir comprobantes por las
actividades que se realicen, los contribuyentes deberan emitirlos mediante documentos digitales a través
de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria. Los comprobantes fiscales digitales
deberan contener el sello digital del contribuyente que lo expida, el cual debera estar amparado por un
certificado expedido por el referido 6rgano desconcentrado, cuyo titular sea la persona fisica 0 moral que
expida los comprobantes. Las personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce, o usen servicios
deberan solicitar el comprobante fiscal digital respectivo.

Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior, deberan cumplir ademas con las obligaciones
siguientes:

I. Contar con un certificado de firma electrénica avanzada vigente.

Il. Tramitar ante el Servicio de Administracion Tributaria el certificado para el uso de los sellos digitales.
Los contribuyentes podran optar por el uso de uno o més certificados de sellos digitales que se utilizaran
exclusivamente para la emision de los comprobantes mediante documentos digitales. El sello digital
permitira acreditar la autoria de los comprobantes fiscales digitales que emitan las personas fisicas y
morales. Los sellos digitales quedan sujetos a la misma regulacién aplicable al uso de una firma electrénica
avanzada.

Los contribuyentes podran tramitar la obtencién de un certificado de sello digital para ser utilizado por todos
sus establecimientos o locales, o bien, tramitar la obtencién de un certificado de sello digital por cada uno
de sus establecimientos. El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante reglas de caracter
general los requisitos de control e identificacion a que se sujetara el uso del sello digital de los
contribuyentes.

La tramitacién de un certificado de sello digital sélo podra efectuarse mediante formato electrénico, que
cuente con la firma electrénica avanzada de la persona solicitante.

Ill. Cubrir, para los comprobantes que emita, los requisitos establecidos en el articulo 29-A de este Cddigo,
con excepcion del previsto en la fraccion VIII del citado precepto.

Tratandose de operaciones que se realicen con el publico en general, los comprobantes fiscales digitales
deberan contener el valor de la operacion sin que se haga la separacién expresa entre el valor de la
contraprestacion pactada y el monto de los impuestos que se trasladen y reunir los requisitos a que se
refieren las fracciones | y lll del articulo 29-A de este Cédigo, asi como los requisitos previstos en las demas
fracciones contenidas en este articulo.

IV. Remitir al Servicio de Administracién Tributaria, el comprobante respectivo a través de los mecanismos
digitales que para tal efecto el Servicio de Administracion Tributaria determine mediante reglas de caracter
general y antes de su expedicion, para que ese organo desconcentrado proceda a:

a) Validar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la fraccion Ill de este articulo.

b) Asignar el folio del comprobante fiscal digital.

¢) Incorporar el sello digital del Servicio de Administracién Tributaria.

El Servicio de Administracion Tributaria podra autorizar a proveedores de certificacion de comprobantes
fiscales digitales para que efectlen la validacion, asignaciéon de folio e incorporacion del sello a que se
refiere esta fraccion.

Los proveedores de certificacion de comprobantes fiscales digitales a que se refiere el parrafo anterior,
deberan estar previamente autorizados por el Servicio de Administracion Tributaria, cumpliendo con los
requisitos que al efecto se establezcan en las reglas de caracter general por dicho érgano desconcentrado.
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El Servicio de Administracién Tributaria podra revocar las autorizaciones emitidas a los proveedores a que
se refiere esta fraccion en cualquier momento, cuando incumplan con alguna de las obligaciones
establecidas en este articulo o en las disposiciones de caracter general que les sean aplicables.

Para los efectos del segundo parrafo de esta fraccién, el Servicio de Administracion Tributaria podra
proporcionar la informacién necesaria a los proveedores autorizados de certificacion de comprobantes
fiscales digitales.

V. Proporcionar a sus clientes, la impresién del comprobante fiscal digital cuando asi les sea solicitado. El
Servicio de Administracion Tributaria determinara mediante reglas de caracter general, las especificaciones
que debera reunir la impresién de los citados comprobantes.

Los contribuyentes deberan conservar y registrar en su contabilidad los comprobantes fiscales digitales
que expidan.

Los comprobantes fiscales digitales deberan archivarse y registrarse en los términos que establezca el
Servicio de Administracion Tributaria.

Los comprobantes fiscales digitales, asi como los archivos y registros electrénicos de los mismos se
consideran parte de la contabilidad del contribuyente, quedando sujetos a lo dispuesto por el articulo 28 de
este Cadigo.

VI. Cumplir con los requisitos que las leyes fiscales establezcan para el control de los pagos, ya sea en una
sola exhibicién o en parcialidades.

VII. Cumplir con las especificaciones que en materia de informatica, determine el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general.

Los contribuyentes que deduzcan o acrediten fiscalmente con base en los comprobantes fiscales digitales,
incluso cuando dichos comprobantes consten en documento impreso, para comprobar su autenticidad,
deberan consultar en la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria si el numero de folio
que ampara el comprobante fiscal digital fue autorizado al emisor y si el certificado que ampare el sello
digital se encuentra registrado en dicho érgano desconcentrado y no ha sido cancelado.

Los contribuyentes que mediante reglas de caracter general determine el Servicio de Administracion
Tributaria podran emitir sus comprobantes fiscales digitales por medios propios o a través de proveedores
de servicios, cumpliendo con los requisitos que al efecto establezca ese érgano desconcentrado.

N. DE E. CANTIDAD ACTUALIZADA MEDIANTE EL ANEXO 5 DE LA TERCERA RESOLUCION DE
MODIFICACIONES A LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2010, D.O.F. DEL 31 DE
DICIEMBRE DE 2010.

Tratandose de operaciones cuyo monto no exceda de $2,000.00, los contribuyentes podran emitir sus
comprobantes fiscales en forma impresa por medios propios o0 a través de terceros, siempre y cuando
rednan los requisitos que se precisan en el articulo 29-A de este Cédigo, con excepcion del previsto en las
fracciones Il y I1X del citado precepto.

Para emitir los comprobantes fiscales a que se refiere el péarrafo anterior, los contribuyentes deberan
solicitar la asignacion de folios al Servicio de Administracion Tributaria a través de su pagina de Internet, y
cumplir con los requisitos que al efecto se establezcan mediante reglas de caracter general.

Los contribuyentes deberan proporcionar trimestralmente al Servicio de Administraciéon Tributaria a través
de medios electrénicos, la informacién correspondiente a los comprobantes fiscales que hayan expedido
con los folios asignados conforme al parrafo anterior. El Servicio de Administracion Tributaria mediante
reglas de caracter general establecera las especificaciones para cumplir con lo previsto en este parrafo.
De no proporcionar la informacion sefialada en este parrafo, no se autorizaran nuevos folios.

Para poder deducir o acreditar fiscalmente con base en los comprobantes a que se refiere el quinto péarrafo
de este articulo, quien los utilice deberé cerciorarse de que el nombre, denominacién o razén social y clave
de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes de quien aparece en los mismos son los correctos,
asi como comprobar la autenticidad del dispositivo de seguridad y la correspondencia con los datos del
emisor del comprobante, en la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria.

Los proveedores de los dispositivos de seguridad a que se refiere la fraccion VIl del articulo 29-A de este
Cdédigo deberan proporcionar al Servicio de Administracion Tributaria la informacion relativa a las
operaciones con sus clientes en los términos que fije dicho 6érgano desconcentrado mediante reglas de
caracter general.

Los contribuyentes con local fijo estan obligados a registrar el valor de los actos o actividades que realicen
con el publico en general, asi como a expedir los comprobantes respectivos conforme a lo dispuesto en
este Cddigo, su Reglamento y en las reglas de caracter general que para esos efectos emita el Servicio de
Administracién Tributaria. Cuando el adquirente de los bienes o el usuario del servicio solicite comprobante
que reuna los requisitos para efectuar deducciones o acreditamientos de contribuciones, deberan expedir
dichos comprobantes ademas de los sefialados en este pérrafo.

Los comprobantes que se expidan conforme a este articulo deberan sefialar en forma expresa si el pago
de la contraprestacion que ampara se hace en una sola exhibicion o en parcialidades. Cuando la
contraprestacion se pague en una sola exhibicion, en el comprobante que al efecto se expida se debera
indicar el importe total de la operacién y, cuando asi proceda en términos de las disposiciones fiscales, el
monto de los impuestos que se trasladan, desglosados por tasas de impuesto. Si la contraprestacion se
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paga en parcialidades, en el comprobante se debera indicar, ademas del importe total de la operacion, que
el pago se realizara en parcialidades y, en su caso, el monto de la parcialidad que se cubre en ese momento
y el monto que por concepto de impuestos se trasladan en dicha parcialidad, desglosados por tasas de
impuesto.

Cuando el pago de la contraprestacion se haga en parcialidades, los contribuyentes deberan expedir un
comprobante por cada una de esas parcialidades, el cual debera contener los requisitos previstos en las
fracciones I, Il, lll, IV y, en su caso, VIl tratandose de comprobantes impresos o IX en el caso de
comprobantes fiscales digitales, del articulo 29-A de este CAdigo, anotando el importe y nimero de la
parcialidad que ampara, la forma como se realiz6 el pago, el monto de los impuestos trasladados,
desglosados por tasas de impuesto cuando asi proceda y, en su caso, el numero y fecha del comprobante
gue se hubiese expedido por el valor total de la operacién de que se trate.

Cuando los comprobantes no retinan algun requisito de los establecidos en este articulo o en el articulo
29-A de este Cadigo no podran deducirse o acreditarse fiscalmente.

Para los efectos de este articulo, se entiende por pago el acto por virtud del cual el deudor cumple o
extingue bajo cualquier titulo alguna obligacion”.

“ARTICULO 29-A

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 20 DE JULIO DE 1992)

Articulo 29-A.- Los comprobantes a que se refiere el articulo 29 de este Codigo, ademas de los requisitos
que el mismo establece, deberan reunir lo siguiente:

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

I. Contener impreso el nombre, denominacidn o razén social, domicilio fiscal y clave del registro federal de
contribuyentes de quien los expida. Tratandose de contribuyentes que tengan mas de un local o
establecimiento, deberan sefialar en los mismos el domicilio del local o establecimiento en el que se
expidan los comprobantes.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE FRACCION, VEASE
ARTICULO DECIMO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(REFORMADA, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

II. Contener el nimero de folio asignado por el Servicio de Administracién Tributaria o por el proveedor de
certificacién de comprobantes fiscales digitales y el sello digital a que se refiere la fraccién IV, incisos b) y
c) del articulo 29 de este Cédigo.

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

Ill. Lugar y fecha de expedicion.

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

IV. Clave del registro federal de contribuyentes de la persona a favor de quien se expida.

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

V. Cantidad y clase de mercancias o descripcion del servicio que amparen.

(REFORMADA, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

VI. Valor unitario consignado en nimero e importe total consignado en nimero o letra, asi como el monto
de los impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales deban trasladarse, desglosado por tasa
de impuesto, en su caso.

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

VII. Namero y fecha del documento aduanero, asi como la aduana por la cual se realizé la importacién,
tratdndose de ventas de primera mano de mercancias de importacion.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE FRACCION, VEASE
ARTICULO DECIMO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(REFORMADA, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

VIII. Tener adherido un dispositivo de seguridad en los casos que se ejerza la opcion prevista en el quinto
parrafo del articulo 29 de este Cédigo que cumpla con los requisitos y caracteristicas que al efecto
establezca el Servicio de Administracion Tributaria, mediante reglas de caracter general.

Los dispositivos de seguridad a que se refiere el parrafo anterior deberdn ser adquiridos con los
proveedores que autorice el Servicio de Administracion Tributaria.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE FRACCION, VEASE
ARTICULO DECIMO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(REFORMADA, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

IX. El certificado de sello digital del contribuyente que lo expide.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VEASE ARTICULO
DECIMO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO QUE MODIFICA EL CODIGO.
(REFORMADO, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

Los dispositivos de seguridad referidos en la fraccion VIl de este articulo que no hubieran sido utilizados
por el contribuyente en un plazo de dos afios contados a partir de la fecha en que se hubieran adquirido,
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318.En este orden de ideas y delimitado el tépico de litis, los conceptos de

violacion aducidos por la quejosa, como se dijo, son infundados.

319.Lo anterior en virtud de que es criterio reiterado de esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el hecho de que el cumplimiento del
requisito relativo a la descripcion del servicio o del uso o0 goce que amparen,
previsto en el articulo 29, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion por
regla general debe constar en el comprobante fiscal de manera que se tenga

certeza respecto al servicio, uso 0 goce que ampare.

320.Por ejemplo, si se emite un comprobante fiscal describiendo como servicio
prestado el de “asesoria financiera”, dicha descripcion proporciona una idea
general del servicio prestado, pero per se no implica a ciencia cierta en qué
consistié dicha asesoria y si resulta 0 no estrictamente indispensable para

efectos de solicitar su deduccién o acreditamiento?’.

321.Se dijo que, el derecho de audiencia, en su vertiente de derecho a probar
como formalidad esencial del procedimiento —aplicable también a los
procedimientos comprobacion o gestion fiscal—-, asi como el derecho a la
seguridad juridica, llevan a concluir que en el caso de que los comprobantes
fiscales en los cuales se encuentre la descripcion del servicio o del uso o
goce que amparen de manera clara delimitando sus partes o propiedades,

por regla general se entendera que los comprobantes fiscales respectivos

deberan destruirse y los contribuyentes deberan dar aviso de ello al Servicio de Administracion Tributaria,
en los términos que éste establezca mediante reglas de caracter general.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VEASE ARTICULO
DECIMO DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO QUE MODIFICA EL CODIGO.
(REFORMADO, D.O.F. 7 DE DICIEMBRE DE 2009)

Los contribuyentes que realicen operaciones con el publico en general, respecto de dichas operaciones
deberan expedir comprobantes simplificados en los términos que sefiale el Servicio de Administracion
Tributaria en reglas de caracter general que para estos efectos emita. Dichos contribuyentes quedaran
liberados de esta obligacién cuando las operaciones con el publico en general se realicen con un monedero
electrénico que redna los requisitos de control que para tal efecto establezca el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caréacter general’.

17 Asi se ejemplificé en la ejecutoria relativa a la contradiccién de tesis 232/2017 resuelta por esta Segunda
Sala del Tribunal Constitucional en sesion correspondiente al dieciocho de octubre de dos mil diecisiete
por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora I.
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cumplen con el requisito previsto en el articulo 29, fraccion V, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

322.Por lo anterior, contrario a lo alegado por la quejosa la circunstancia de que
el comprobante fiscal no detalla con claridad y precision los elementos que
permitan identificar el tipo de servicio que recibié la empresa hoy quejosa,
se sigue la imposibilidad juridica para concluir qué tipo de servicio recibid,

asi como los pormenores de la actividad.

323.Insuficiencia descriptiva que, como consecuencia, genera una segunda
imposibilidad que es precisamente la de dar cumplimiento a la fraccion |, del
articulo 31, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta con el objeto de
determinar si el gasto erogado guarda relacion con el objeto de la empresa
y con ello concluir que estamos frente a una erogacion estrictamente

indispensable y asi, activar la posibilidad de su deducibilidad.

324.Incluso, otra parte de los razonamientos que expone la quejosa son
inconsistentes con sus propias pretensiones pues como se expuso al inicio
de este apartado, la autoridad responsable concluyé que al no existir
fundamento legal alguno era improcedente solicitar a la contribuyente que al
comprobante fiscal adjuntara en otro documento un detalle pormenorizado
de los servicios que aquella ampara, aspectos que la autora de la demanda

de amparo consider6 acertados.

325.Sin embargo, con posterioridad aduce que la responsable incurrio en una
deficiencia al no valorar las pruebas documentales que aporto para con ello,
en caso de que se estimara que la descripcion del servicio que aparece en
el comprobante fiscal no detallaba en suficiencia las condiciones del servicio
prestado. Razonamiento que resulta contrario a lo expuesto en el parrafo
anterior y que incluso serian acordes con el criterio jurisprudencial
sustentado por esta Sala de rubro: “COMPROBANTES FISCALES.
CONFORME AL ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y 2012), DEBEN CONTENER LA
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DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA QUE SUS
PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO DISTINTO
PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE QUE
AMPARAN".

326.Con base en lo expuesto, se concluye, al no reunir los requisitos establecidos
en las disposiciones legales invocadas en este apartado, se sigue la
imposibilidad juridica para la deducibilidad de los gastos identificados por la
empresa guejosa, por tanto, debe prevalecer en sus terminos la decision del
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en

torno al rechazo de la deduccion analizada.

327.Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].

VII.7. ¢Fue correcto que la autoridad fiscalizadora rechazara la deduccion
gue hizo valer la contribuyente respecto del Impuesto Sobre la Renta
en el ejercicio fiscal 2011 por concepto de comisiones adistribuidores?

328.En este apartado se analiza la decisiébn asumida por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa respecto del rechazo
de la deducibilidad por la cantidad de $*** por concepto de servicios de

comercializacion de larga distancia e interconexidén pagados a la empresa

*k*k

329.Los motivos que ponderd para concluir en esos términos fueron que al
analizar la normatividad que regula la actividad economica que desempeia
la contribuyente con el objeto de revisar la procedencia de la deduccion
concluy6 que en virtud de que el contrato de comision mercantil de uno de
enero de dos mil ocho y su adendum de uno de enero de dos mil diez, no se
acreditd que hayan sido aprobados por la Comision Federal de

Telecomunicaciones.

330.Por otra parte, estimé que la Ley del Impuesto Sobre la Renta no establece

como requisito para la deduccion de un gasto estrictamente indispensable
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para las actividades del contribuyente consistente en que la actividad sea
llevada a cabo directamente por el causante, cuando forme parte de su

objeto social y no asi por terceros.

331.Tampoco puede efectuarse la deducibilidad pretendida, dijo, en atencion a
gue los comprobantes fiscales emitidos no retnen los requisitos a que se
refieren los articulos 29 y 29-A, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la
Federacion toda vez que no se describio el servicio prestado de tal forma
gue permitiera tener un acercamiento a las diversas cualidades o
circunstancias del servicio, de manera tal, que contenga los elementos

suficientes que permitan formarse una idea del servicio que amparan.

332.Incluso, abundo, debe existir el soporte del gasto, ya que no debe perderse
de vista que no todo gasto efectuado por el contribuyente genera, en

automatico, la deduccion o el acreditamiento.

333.Con base en ello, concluyd, se encuentra apegada a derecho la decision de
rechazar la deduccion efectuada por la empresa contribuyente por la

cantidad de $***

334.Ahora bien, las consideraciones que la autora de la demanda de amparo

expone en su séptimo concepto de violacion se califican como infundadas.

335.Lo anterior en atencion a que las premisas esenciales con la que pretende
evidenciar la ilegalidad de la resolucion recurrida se centran en la afirmacion
de que la autoridad hacendaria no cuenta con facultades competenciales
para analizar aspectos inherentes a una materia distinta a la fiscal y a partir
de ello la construccion argumentativa efectuada por la autoridad responsable
es incorrecta puesto que las autoridades solamente pueden hacer aquello

que les esta permitido.

336.Ahora bien, considerd, no existe fundamento legal que le otorgue esas
facultades y éstas no se pueden tener por satisfechas a partir de un criterio

jurisprudencial.
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337.Sin embargo, en opinidon de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén, los sefialamientos de la parte quejosa son inexactos.

338.Al revisar el expediente que se tiene a la vista y la sentencia que por esta
via se combate se observa que se hizo constar que en el expediente obra la
comunicacion oficial de seis de agosto de dos mil siete, por la que el Director
General de la Comision Federal de Telecomunicaciones hizo del
conocimiento de los representantes legales de *** la decision respecto de la

aprobacion de dicha Comision al contrato de suministro de telefonia local,

larga distancia nacional e internacional y otros servicios autorizados

(contrato de suministro) y de igual forma solicitan la aprobacién del contrato

de comision mercantil en el que se establecio que existe obligacion por virtud

del titulo de concesion a someter a aprobacion de la Comision los modelos
de contratos a ser celebrados con los usuarios con relacion a la prestacion
de los servicios de telefonia local, larga distancia nacional e internacional y

otros servicios autorizados.

339.Asimismo, en la parte final de dicho instrumento puntualmente se establece

gue se reconocio que para el caso de que se pretendan modificar los

términos y condiciones de los contratos autorizados, las modificaciones

deberan ser sometidas previamente a la autorizacion de la Comision.

340.Consecuentemente, carecen de soporte las afirmaciones del autor de la
demanda y por el contrario la parte final de ese comunicado fortalece la
decision de la autoridad responsable en el sentido de que no se acreditd que
el contrato de comision mercantil de uno de enero de dos mil ocho y su
adendum de uno de enero de dos mil diez, hayan sido aprobados por la
Comision Federal de Telecomunicaciones y como consecuencia natural de

ello, se genera incertidumbre en torno a lo validez de su contenido.

341.Sin que ese tipo de pronunciamientos, contrario a lo afirmado por la
recurrente, signifique que la autoridad hacendaria esta emitiendo decisiones

gue son exclusivas de otras autoridades como los son las competentes en
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materia de telecomunicaciones pues su actuacion esta limitada a verificar si
de conformidad con la comunicaciéon antes referida, en la que se establece
la obligacion de dar intervencion a la otrora Comisiéon Federal de
Telecomunicaciones, se observé y se dio estricto cumplimiento por parte de

las empresas de telecomunicaciones involucradas.

342.Razén por la que, en modo alguno, puede concluirse que emitid

pronunciamientos respecto de los que carezca de competencia.

343.Ahora bien, el hecho de que la autoridad hacendaria se haya conducido en
eso0s términos, en contraposicion a lo alegado por la quejosa, si encuentra
soporte juridico y lo constituye precisamente el articulo 31, fraccion I, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta en el que se establece la multireferida
obligacion de las autoridades fiscales de verificar que los deducibles que
hagan valer las personas morales sean de aquellos que puedan clasificarse

como estrictamente indispensables para los fines del contribuyente.

344.Topico respecto del cual a lo largo de la presente sentencia se han emitido
consideraciones que deben replicarse en este apartado por ser exactamente

aplicables en sus términos.

345.Y, precisamente al no estar acreditado que se cumplié con obligacion que
se tenia de solicitar su aprobacion a la Comision Federal de
Telecomunicaciones la autoridad hacendaria se vio en la necesidad de
establecer si los contratos en los términos que se exhibieron, sin aprobacion,
eran idoneos para acreditar que la deduccion que efectud la quejosa es
estrictamente indispensable para el objetivo de la empresa, aspecto que se

resolvié en sentido negativo.

346.Inclusive, siguiendo esta linea argumentativa es que la autoridad
fiscalizadora concluyé que los comprobantes fiscales no reunen los

requisitos legales aplicables del Codigo Fiscal de la Federacion.
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347.Por ende, carece de soporte legal las afirmaciones del autor de la demanda
de amparo al posicionarse en un sentido contrario a lo decidido por la Sala
Superior responsable ya que se insiste, sus premisas parte de la idea de que
el contrato de comision mercantil de uno de enero de dos mil ocho y su
adendum de uno de enero de dos mil diez, hayan sido aprobados por la
Comision Federal de Telecomunicaciones y como consecuencia natural de
ello, se genera incertidumbre en torno a lo validez de su contenido y
precisamente por ello, la responsable concluyd, con acierto, que no se
demostro el elemento consistente en la estricta indispensabilidad de la

erogacion para efectos de su deducibilidad.

348.Por tanto, lo procedente es calificar como infundados los conceptos de

violacion.

349.Estas consideraciones [no] son [obligatorias/vinculantes] al haberse

aprobado por [incluir resultado de la votacion].
VIIl. DECISION

350.En conclusion, ante lo fundado pero insuficiente, inoperante e infundado
gue resultaron los conceptos de violacion expuestos por ***, a través de su
representante legal, lo procedente es negar el amparo y proteccion de la

Justicia de la Union.
Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a ***, contra el
articulo 52-A, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de junio de dos mil seis; asi como
contra la sentencia emitida por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en el juicio contencioso administrativo
federal 21341/16-17-13-9/AC1/1570/17-PL-02-04.
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Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria. En su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié *** de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por ***x**
de **** yotos de las Ministras ****** y *x**x** asi como de los Ministros *****x*
(quien se reserva el derecho a formular voto
aclaratorio/concurrente/particular), ******* (Pgnente) y Presidentale] *******

(quien se reserva el derecho a formular aclaratorio/concurrente/particular).

Seccion de firma
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